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V diplomskem delu obravnavamo tematiko notranje učne diferenciacije in individualizacije, 
pri čemer se osredotočamo na pouk francoskega jezika (kot obveznega izbirnega predmeta) v 
tretjem vzgojno-izobraževalnem obdobju osnovne šole.  
 
V teoretičnem delu predstavimo različne opredelitve učne diferenciacije in individualizacije 
ter podrobneje preučimo notranjo učno diferenciacijo in individualizacijo. Ugotavljamo, da 
predstavljata dober odgovor na vprašanje, kako zagotoviti kakovostno in spodbudno učno 
okolje za vsakega od zelo raznolikih otrok, ki vstopajo v šolo. Omenjeni raznolikosti učencev 
namenimo v diplomskem delu posebno poglavje, v katerem pišemo tudi o nekaterih načinih 
učiteljevega spoznavanja učencev. V nadaljevanju utemeljimo neobhodnost premišljenega 
načrtovanja pouka za zagotavljanje ustrezno diferenciranih in individualiziranih učnih 
dejavnosti, čemur sledi predstavitev učiteljeve vloge in pomena njegovega vseživljenjskega 
učenja. Nadalje se posvetimo specialni didaktiki tujih jezikov ter razvoju metodologij in metod 
pri poučevanju francoščine kot tujega jezika. V zadnjem poglavju teoretičnega dela 
predstavimo mesto, ki ga zaseda pouk francoskega jezika v slovenski osnovni šoli. 
 
V empiričnem delu predstavimo in interpretiramo rezultate študije primera, pri kateri smo 
podatke zbrali s pomočjo intervjujev z učitelji in s pomočjo opazovanj pouka. Ugotovili smo, 
da učitelji v splošnem izkazujejo pozitivno mnenje glede notranje učne diferenciacije in 
individualizacije, njihova mnenja o zahtevnosti udejanjanja teh konceptov pa so različna. 
Izsledki raziskave kažejo, da učitelji pouk načrtujejo le okvirno in da poteka prilagajanje učnega 
procesa v praksi nenačrtovano in »po občutku«. Ugotovili smo tudi, da učitelji skrbijo za 
motiviranost učencev in da so ti pri pouku aktivni. Ker je usposobljenost učiteljev predpogoj 
za udejanjanje diferenciacije in individualizacije, smo pozornost namenili tudi temu, kako 
usposobljene se čutijo učitelji in kje so dobili največ znanja, ki je potrebno za izvajanje notranje 
diferenciacije in individualizacije, pa tudi ugotavljanju, kako skrbijo za svoj strokovni razvoj. 
 
Ključne besede: raznolikost učencev, notranja učna diferenciacija in individualizacija, pouk 




The thesis deals with the subject of internal differentiation and individualisation in teaching, 
with a focus on teaching French (as an optional subject) in the third three-year period of 
primary school. 
 
The theoretical part presents different definitions of educational differentiation and 
individualisation, and takes a closer look at internal educational differentiation and 
individualisation. We establish that these two approaches are a good answer to the issue of 
providing an encouraging and high-quality learning environment for each of the very diverse 
pupils in the same school. This diversity of pupils itself is given a separate chapter, which also 
covers certain ways how teachers can recognise different kinds of pupils. The thesis further 
explains the inevitability of planning classes mindfully to ensure suitably differentiated and 
individualised learning activities. It presents the role of a teacher and the importance of their 
lifelong learning. Furthermore, it deals with special didactics of foreign languages and 
development of methodologies and methods in teaching French as a foreign language. The 
theoretical part concludes by positioning French in the Slovenian primary school curriculum. 
 
The empirical part presents and interprets the results of a case study conducted through 
interviews with teachers and teaching observation. The case study has found that teachers 
are generally positively inclined towards internal differentiation and individualisation in 
teaching, but their views differ on how hard it is to implement these concepts. The results 
show that teachers only plan the classes as an outline, while the adaption of the teaching 
process in practice takes place unplanned and according to feel. Moreover, the research has 
found that teachers work on motivating pupils, who are thus active in class. Since 
differentiation and individualisation depend on the capabilities of teachers, the research also 
inquired into how qualified and capable teachers feel and where they acquired most 
knowledge necessary for internal differentiation and individualisation, while also asking them 
how they invest in their professional development. 
 
Key words: diversity of pupils, internal educational differentiation and individualisation, 
French in primary school, special didactics, role of a teacher, case study. 
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Z vidika zagotavljanja kakovosti izobraževanja in omogočanja optimalnega razvoja vsakemu 
posamezniku, se sodobni šolski sistemi vedno znova srečujejo z vprašanjem, kako organizirati  
pouk, da bo v večji meri upošteval posameznikove značilnosti, sposobnosti, interese in 
potrebe (Kalin in Valenčič Zuljan 2013, str. 72). Notranja diferenciacija in individualizacija, ki 
se pri pouku tujega jezika povezujeta s konceptom osredinjenosti učnega procesa na učenca, 
ponujata ustrezen odgovor na omenjene dileme. Omogočata namreč oblikovanje takih 
pogojev, ki slehernemu učencu zagotavljajo možnosti za doseganje kar najboljših učnih 
rezultatov in za njegov (večstranski) razvoj, s čimer je zagotovljeno izpolnjevanje zahtev 
sodobne šole – tako glede temeljnih standardov kot učinkovitosti in kakovosti pouka.  
 
Na učenca usmerjeno poučevanje od učitelja zahteva zmožnost prepoznavanja 
posameznikovih močnih in šibkih področij, interesov, motivacijskih dejavnikov itd. Le tako 
namreč lahko postavlja primerno zahtevne učne cilje ter učencu prilagodi proces učenja na 
način, ki omogoča čimbolj aktivno vključenost in pridobivanje spretnosti učenja za ustvarjalno 
rabo znanja v novih situacijah. Za doseganje optimalnega vsestranskega razvoja učenca mora 
torej učitelj za vsako učno situacijo izbirati primerne učne metode, oblike in pristope 
poučevanja. (Kiswarday 2011, str. 75)  
 
Diplomsko delo je vsebinsko razdeljeno na teoretični in empirični del. V teoretičnem delu 
bomo najprej opredelili pojem pouka ter se dotaknili pojmov maternega, tujega in ciljnega 
jezika ter jezika okolja. Zatem se bomo posvetili razvoju pedagoške misli od unitarizma do idej 
o diferenciranem in individualiziranem pouku. V nadaljevanju bomo predstavili učno 
diferenciacijo in individualizacijo, pri čemer bo posebna pozornost namenjena notranji učni 
diferenciaciji in individualizaciji ter oblikam, v katerih se lahko izvaja (tj. vsebinska in 
didaktično-metodična). 
 
Posebni poglavji bosta namenjeni organizaciji in načrtovanju notranje diferenciranega in 
individualiziranega pouka ter vlogi učitelja. Sledilo bo poglavje o didaktiki tujih jezikov, kjer 
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bomo najprej predstavili odnos med splošno in posebno didaktiko, zatem pa zgodovinski 
razvoj metodologij in metod pri poučevanju francoščine kot tujega jezika. 
 
Teoretični del našega dela bo sklenilo poglavje o tujih jezikih oz. francoščini v slovenski osnovni 
šoli, kjer bomo pisali o pouku francoščine, ki ga lahko učenci izberejo v sklopu obveznih izbirnih 
predmetov, zatem bo nekaj pozornosti posvečene tudi predmetu francoščine kot 
neobveznemu izbirnemu predmetu. Nazadnje bomo analizirali, kakšno mesto zasedata 
notranja diferenciacija in individualizacija v didaktičnih priporočilih za učitelje. 
 
V empiričnem delu diplomske naloge bomo predstavili namen in cilj naše raziskave ter 
raziskovalna vprašanja, ki so nas usmerjala pri raziskovanju; sledila bo predstavitev 
metodologije.  
 
V najobsežnejšem poglavju bomo predstavili rezultate in jih ob pomoči teoretičnih konceptov 
interpretirali. Rezultati bodo predstavljeni in interpretirani po raziskovalnih vprašanjih, ki so 
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I TEORETIČNI DEL 
1 OPREDELITEV POJMOV 
 
Pri učni diferenciaciji in individualizaciji gre za prilagajanje pouka učencem1 (Galeša 1995; 
Heacox 2009; Kramar 2009; Strmčnik 1987, 1993, 2001). Ker menimo, da je za razumevanje 
našega dela potrebno najprej razumevanje pojmov pouka in njegovih osnovnih dejavnosti, tj. 
učenja in poučevanja (Kramar 2009), jih bomo v tem poglavju strnjeno opredelili. Pojasnili 




Pouk je »poseben procesni pojav« (Kramar 2009, sr. 16), ki ga tvorita »med seboj dialektično 
povezani dejavnosti učenja in poučevanja« (prav tam). Pojem pouka označuje namerno, 
načrtno, sistematično, organizirano dejavnost učiteljev in učencev, usmerjeno k doseganju 
vzgojno-izobraževalnih ciljev (prav tam, str. 11). Kramar (prav tam) zapiše, da je to 
večdimenzionalni proces, ki ga učitelji in učenci ustvarjajo z medosebnimi odnosi, 
komunikacijo, interakcijo in individualno aktivnostjo, ter obsega iskanje, odkrivanje, 
oblikovanje, posredovanje, sprejemanje in usvajanje znanja. To dogajanje je usmerjeno v 
razvijanje sposobnosti in oblikovanje osebnostnih lastnosti učencev (prav tam). 
 
Po Strmčniku je pouk »sintezni pojem, ki vključuje in označuje tri enakovredne temeljne 
dejavnosti: poučevanje, učenje in vzgajanje« (Strmčnik 2001, str. 99), ki so vezane na 
delovanje učitelja in učenca (prav tam). Tomićeva pa učni proces opredeli kot zavestno 
intencionalno in načrtno dejavnost učiteljev in učencev, ki je usmerjena k doseganju vzgojno-
izobraževalnih ciljev (Tomić 2003, str. 151) oz. bolj natančno: kot pedagoško osmišljen, 
sistematično in namerno organiziran proces, katerega cilja sta vzgoja in izobraževanje 
posameznika (prav tam, str. 31). Pouk povezuje učno vsebino, sprejemanje in obdelovanje le-
te ter socialno-psihološko okolje tega dogajanja (prav tam). 
 
                                                          
1 Skozi celotno diplomsko delo bomo uporabljali samo moške slovnične oblike, saj bi raba tako moških kot ženskih 
oblik bistveno otežila branje. Moške slovnične oblike gre povsod razumeti kot spolno nezaznamovane.  
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Marentič Požarnikova (2012, str. 12) je prepričana, da lahko le pouk, ki ni več zgolj transmisija, 
temveč transakcija (tj. množica smiselnih interakcij med učiteljem in učenci ter med učenci 
samimi) in transformacija (tj. spreminjanje pojmovanj o svetu in tudi spreminjanje osebnosti) 
daje trajnejše in v novih situacijah uporabno znanje. Štefanc (2005, str. 54)  podobno kot de 
Corte (2013, str. 47) ali Istance in Dumont (2013, str. 297) ne zmanjšuje pomena transmisije 
in rutine pri pouku ter nasprotuje zoperstavljanju transformacije in transmisije, saj je 
prepričan, da je ena temeljnih funkcij šole kot družbene institucije prav posredovanje vednosti 
in znanja, kar pa zahteva visoko stopnjo učenčeve aktivnosti2. Transmisija ne predpostavlja 
sama po sebi pasivnega učenca in transformacija ne aktivnega (Štefanc 2005); kako učna 
vsebina »zaživi« v učilnici, kako aktiven ali pasiven je učenec je v veliki meri odvisno od učitelja 




Strmčnik (2001, str. 102) zapiše, da poučevati pomeni seznanjati mlade z izbranimi 
posplošenimi spoznanji, vrednotami in izkušnjami3, ki so prilagojene zdajšnjim in bodočim 
življenjskim ter delovnim potrebam mladih. Poučevati pomeni tudi vključevati mlade v 
neposredni učni kontakt z učno stvarnostjo in jih spodbujati ter smotrno voditi »v njihovem 
čim bolj samostojnem učenju in celostnem razvoju« (prav tam, str. 103) in to vedno s 
predpostavko, da se na poučevanje navezuje tudi učenje (prav tam). 
 
Učitelj skozi proces poučevanja pomaga učencem pri usvajanju izbranih in prilagojenih 
spoznanj, sposobnosti, spretnosti, vrednot in izkušenj ter pri vključevanju v neposredni učni 
stik z učno stvarnostjo (Blažič idr. 2003, str. 27). Pouka ne moremo uresničevati samo s 
prenašanjem učne vsebine na učence (Tomić 2003, str. 31), iz česar sledi, da poučevanje ne 
pomeni samo posredovanja vsebin, ampak zagotavljanje, da si bodo učenci ob njih oblikovali 
zanje smiselno in razumljivo znanje (Plut Pregelj 1999).  
 
                                                          
2 Načelo aktivnosti je eno od didaktičnih načel, ki pomagajo učiteljem pri oblikovanju in izvajanju pouka (Kramar 
2009, str. 128); »aktivnost poteka kot interakcija med učenčevo notranjo psihično sfero in zunanjimi dejavniki in 
kot učenčeva samostojna aktivnost« (prav tam, str. 135).  
3 Ta spoznanja, vrednote in izkušnje so pretransformirane na dojemljivo raven učencev (Strmčnik 2001, str. 102). 
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Naloga učitelja je, da učence smotrno vodi pri čim bolj aktivnem in samostojnem učenju (Blažič 
idr. 2003, str. 27). Pri tem je zelo pomembno, da se poučevanje ne izvaja na enak način za vse, 
ampak, da učitelj učencem zagotovi različne učne priložnosti, ki optimalno izkoriščajo in 
spodbujajo posameznikove potenciale, zagotavljajo zadovoljevanje posameznikovih potreb 




Najsplošnejša opredelitev pojmuje učenje kot vsako spremembo v vedenju, informiranosti, 
znanju, razumevanju, stališčih, spretnostih ali zmožnostih, ki je trajna in ki je ne moremo 
pripisati fizični rasti ali razvoju podedovanih vedenjskih vzorcev (UNESCO/ISCED 1993 v 
Marentič Požarnik 2012, str. 10).4 
 
Učitelj si mora prizadevati za razvijanje trajnega, kakovostnega, uporabnega in 
»prilagodljivega« (de Corte 2013, str. 46) znanja pri učencih. Kot zapiše de Corte (prav tam) je 
končni cilj učenja in poučevanja dandanes usvajanje prilagodljivega znanja oz. prilagodljive 
kompetence, tj. »zmožnosti, da naučeno in osmišljeno znanje in veščine uporabljamo v 
različnih situacijah na prožen in ustvarjalen način« (prav tam). Frankova (2012, str. 152) 
ugotavlja, da se pri pouku tujih jezikov pogosto zgodi, da učenci poznajo besede in njihove 
slovnične lastnosti, ne zmorejo pa tega znanja izraziti v govoru, ker jim manjka prožnosti. Le-
ta se oblikuje »le v situacijskih pogojih, tj. ob uporabi govornih enot v več podobnih situacijah« 
(Passov in Kuzovleva 2010 v Frank 2012, str. 152). To ne pomeni, da je obvladovanje 
posameznih veščin na rutinski način nepomembno, prej nasprotno: prav takšno obvladanje 
veščin bistveno prispeva k učinkovitemu delovanju v različnih situacijah (de Corte 2013, str. 
47).  
 
Na koncu omenimo še vzgojni vidik pouka, katerega temeljni pogoj je enotnost izobraževanja 
in vzgajanja (Strmčnik 2001, str. 123). Po Kramarju je vzgoja (poleg izobraževanja) funkcija 
pouka, ki se »kaže in uresničuje v sprožanju in ustvarjanju različnih vzgojnih vplivov, ki vplivajo 
                                                          
4 Več o pojmovanjih in ravneh učenja si lahko bralec prebere npr. v knjigi Marentič Požarnikove Psihologija učenja 
in pouka (2012) ali v Strmčnikovi Didaktika: osrednje teoretične teme (2001). 
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na razvoj in oblikovanje učenčevih osebnostnih lastnosti in celotne učenčeve osebnosti« 
(Kramar 2009, str. 13). Vzgojnost pouka je imanentna potreba in pogoj uspešnega poučevanja 
in učenja, saj brez takšnih vzgojnih vrednot, kot so občutek dolžnosti, marljivost, vedoželjnost, 
delavnost, (so)odgovornost ter brez vrednostnega odnosa do učne vsebine ni kakovostnega 
poučevanja in učenja (Strmčnik 2001, str. 124). 
 
1.2 MATERNI JEZIK, TUJI JEZIK, JEZIK OKOLJA, CILJNI JEZIK 
 
Za materni, tuji in ciljni jezik ter jezik okolja obstajajo različne opredelitve, ki jih na tem mestu 
ne bomo navajali. Za razumevanje diplomskega dela zadošča, če opredelimo omenjeno 
terminologijo v pomenu, kot smo jo sami razumeli in skozi delo uporabljali: 
 Materinščina, materni jezik, prvi jezik je jezik, ki se ga človek (na)uči najprej ali ki ima  
v večjezikovni situaciji prednost (Ferbežar 1997, str. 279) oz. jezik, ki se ga nauči od 
svoje matere, tj. govornega okolja, s katerim je v stiku, ko se (nagonsko) uči jezika 
(Toporišič 1992, str. 100). 
 Tuji jezik je neprvi jezik (Ferbežar 1997, str. 279), ki se ga posameznik sistematično in 
vodeno (na)uči (Group 2000 v Jazbec 2008, str. 6) in ima v neki deželi zares status 
tujega jezika (torej ni sredstvo sporazumevanja) (Ferbežar 1997, str. 279). 
 Jezik okolja, drugi jezik je jezik, ki se ga posameznik (na)uči poleg prvega (ali za njim), 
lahko v šoli, predvsem pa (tudi) iz okolja; je uradni jezik ter jezik javnega življenja in je 
v večjezikovnih okoljih enakovrednem prvemu jeziku (Ferbežar 1997, str. 297). 
 Ciljni jezik je tisti jezik, ki se ga posameznik (na)uči, a to ni njegov prvi jezik in/ali tudi 
ni jezik njegovega okolja (Jazbec 2008, str. 6). 
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2 OD UNITARIZMA K DIFERENCIRANEMU IN INDIVIDUALIZIRANEMU POUKU 
 
Bourdieu je že leta 1966 opozarjal, da je formalna enakost, ki prežema pedagoško prakso 
opravičilo za brezbrižnost glede resničnih neenakosti v razmerju do vsebine pouka in 
poučevane kulture v šolah (Bourdieu 1966). V našem prostoru se je načelo enotnosti, ki je 
eden izmed temeljnih standardov5 v organizaciji in razvoju osnovne šole oziroma obveznega 
izobraževanja v Evropi, dolgo razumelo v smislu organizacijske enakosti (za vse enaki pogoji) 
in tudi programske enakosti, kar je vodilo v uniformiranost in egalitarizem (Kovač Šebart 1999, 
str. 76). Vendar pa je, kot opozarja Kovač Šebartova (prav tam), unitarizem (enaki učni načrti, 
enaki učbeniki, enake naloge za vse učence), ki je bil značilen za našo osnovno šolo v preteklih 
desetletjih, s strokovnega vidika popolnoma nesprejemljiv. 
 
Potreba po bolj izobraženem kadru na vseh področjih življenja je po drugi svetovni vojni 
spodbudila pedagoška razmišljanja o učni diferenciaciji in individualizaciji6 (Kramar 2009; 
Strmčnik 2001). Izkazalo se je namreč, da enaka obravnava in enaka pričakovanja do vseh 
učencev ne dajejo kakovostnega in trajnega znanja (Strmčnik 2001). Strmčnik (1987) je vse 
večjo potrebo po diferenciranem in individualiziranem pouku poleg višjih družbenih in 
ekonomskih vzgojno-izobraževalnih zahtev, utemeljeval tudi z bolj humanimi družbenimi in 
zasebnimi odnosi ter z zahtevo po večji vzgojno-izobraževalni učinkovitosti, po pogostejšem 
doživljanju učne uspešnosti7 učencev, spoštovanju učenčeve identitete, ustvarjalnejšemu in 
samostojnejšemu delu ter po zmanjševanju občutka strahu in frustriranosti učencev.  
 
S sledenjem načelu diferenciacije naj bi v naši poenoteni obvezni šoli (ki jo je uvedla reforma 
leta 1958) omogočili optimalen razvoj vsakega posameznika (Strmčnik 2001). Svetina (1990, 
str. 105)  je konec osemdesetih oz. začetek devetdesetih let opozarjal, da je šolski sistem pri 
nas še vedno preveč mehanski in zato neustrezen. Menil je, da je slovenska šola zgrajena na 
                                                          
5 Poleg načela enotnosti se kot temeljni standardi štejejo še načela pravičnosti, enakih možnosti, prehodnosti in 
zagotavljanja šolske uspešnosti za vse otroke (Kovač Šebart 1999, str. 76). 
6 Obstajajo modeli diferenciacije, ki niso objektivno nujni in diskriminirajo nekatere ter favorizirajo druge učence 
(Strmčnik 1993, str. 166). Skozi celotno diplomsko delo se izraza diferenciacija in individualizacija vedno nanašata 
na utemeljeno učno diferenciacijo in individualizacijo (četudi to ni izrecno zapisano), katerih cilj je omogočiti 
vsem učencem optimalne pogoje za učni uspeh in razvoj na vseh področjih. 
7 Kubale (1994, str. 7) zapiše, da je učenec uspešen, »če je razvil svoje potencialne sposobnosti«. 
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predpostavki, da »je mogoče vsem otrokom iste starosti nuditi enak pouk in enako vzgojo« 
(prav tam), ne glede na njihove medosebne razlike v sposobnostih, duševni zrelosti, 
temperamentu, zanimanjih in nagnjenjih ter ne glede na njihov socialni izvor in domače okolje 
(prav tam, str. 105–106). Tudi po mnenju Kovač Šebartove (2002, str. 177) je bila slovenska 
osnovna šola v začetku devetdesetih let še vedno pretirano uniformirana – ne toliko v praksi 
kot v organizaciji, ki so jo določali takrat veljavni zakoni in dokumenti. 
 
Na spreminjanje naše osnovne šole so od konca osemdesetih let do začetka novega stoletja 
vplivale zlasti tri zasnove osnovne šole: Izobraževanje v Sloveniji za 21. stoletje (1991), 
Perspektive razvoja osnovne šole v Republiki Sloveniji (1992) in Bela knjiga o vzgoji in 
izobraževanju v Republiki Sloveniji (1995) (Kovač Šebart 2002, str. 19). Vse tri zasnove so 
predvidevale več diferenciranosti (prav tam), za katero sta tudi Medveš in Adamič (1991) 
zapisala, da predstavlja rešitev za programsko in organizacijsko togost šole. Omenjene zasnove 
so poudarjale pomen notranje diferenciacije in individualizacije, ki naj dopolnjujeta fleksibilno 
in zunanjo (Kovač Šebart 2002, str. 177–178). Osnovna šola je po letu 2005 doživljala 
spremembe v pomembnih sistemskih elementih (glede diferenciacije pouka, uvajanja 
obveznih izbirnih predmetov, priprave učnih načrtov s cilji in standardi na več ravneh 
zahtevnosti), ki kažejo na to, da se ukrepi proti uniformiranemu programu še niso povsem 
stabilizirali (Bela knjiga 2011, str. 110).8 
 
Že vrsto let se pri nas trudimo razvijati osnovno šolo na temeljih načel enakih možnosti, 
demokratičnosti, nediskriminacije in avtonomnosti, v kateri bodo imeli vsi učenci optimalne 
možnosti za učni uspeh in razvoj svojih potencialov. Istance in Dumont (2013, str. 287) sta 
zapisala, da so bili učenci sčasoma prepoznani kot ključni udeleženci v učnem procesu, kar 
temelji na spoznanju, da je učenec tisti, ki aktivno izgrajuje znanje. Ta spoznanja so skladna z 
ugotovitvami različnih avtorjev (npr. Istance in Dumont 2013), ki ugotavljajo, da so učni 
rezultati posledica dinamičnega medsebojnega vplivanja čustev, motivacije in kognicije ter 
                                                          
8 Podrobnejša analiza predlaganih in sprejetih ukrepov ter odzivov strokovne javnosti nanje bi presegala namen 
našega dela. Več o odmevih v strokovni javnosti na Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o 
osnovni šoli (2006) si lahko bralec prebere npr. v članku Strmčnika idr. Bo učna diferenciacija postala tržno blago? 
(2006), v članku Kovač Šebartove idr. Je predlog spremembe osnovnošolskega zakona ustavno sporen? (2006) in 
v Medveševem članku Spremembe zakona o osnovni šoli (2006). 
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mnogih drugih dejavnikov. To medsebojno vplivanje je veliko lažje priznati v teoriji kot ga 
resnično sprejeti in v skladu z njim delovati (prav tam), toda kljub temu se sodobna šola 
zavzema za razvojni in individualiziran pristop pri prepoznavanju in reagiranju na utemeljene9 
razlike med učenci (Galeša 1995, str. 81). Naloga učiteljev je, da zavestno prilagajajo svoje 
načrtovanje in poučevanje tako, da pripravijo za učence zanimive didaktične dejavnosti, ki 
ustrezajo namenu in so na primerni zahtevnostni stopnji ter jih učenci z veseljem opravljajo 
(Boekaerts 2013, str. 84). S poučevanjem, ki upošteva različne učne potrebe v razredu namreč 
»učenje približamo vsem učencem« (Heacox 2009, str. 3), kar zagotavlja, da se le-ti pri pouku 
srečujejo z nalogami, ki jim predstavljajo izziv, z okoljem, ki jim omogoča delo v različnih učnih 
oblikah ter uskladitev standardov znanja in zahtev učnega načrta z njihovimi cilji in 
zmožnostmi (prav tam). 
 
Ko poskuša učitelj naučiti isto stvar v enakem času vse učence naenkrat:  
1/3 to že ve, 1/3 se bo naučila, 1/3 se ne bo naučila;  
torej zapravljamo čas 2/3 učencev. 
(Scott Willis) 
 
2.1 UČNA DIFERENCIACIJA 
 
Zakon o osnovni šoli (2006) v 40. členu določa, da učitelj od prvega do deveta razreda »pri 
pouku in pri drugih oblikah organiziranega dela diferencira delo z učenci glede na njihove 
zmožnosti«. Strmčnik opredeljuje diferenciacijo kot organizacijski ukrep, s katerim šola 
demokratično in humano ločuje učence po določenih (učnih ali drugih) razlikah v občasne ali 
stalne, homogene ali heterogene10 učne skupine z namenom, da vsakemu posamezniku 
čimbolj prilagodi pouk (Strmčnik 1993, str. 8).  
 
                                                          
9 Neutemeljene so tiste razlike, ki izvirajo iz nestimulativnega družinskega ali družbenega okolja (Nolimal 2010, 
str. 18) – nižjega socialno-ekonomskega statusa družine, nekakovostnega socialnega okolja, v katerem otrok 
odrašča ipd. Vedno, kadar v našem delu pišemo o razlikah med učenci, o nuji njihovega spoznavanja, spoštovanja 
in upoštevanja imamo v mislih utemeljene razlike. 
10 Izraza heterogenost in homogenost sta vedno relativna, saj prestavljata rezultat primerjave med stvarmi ali 
ljudmi (Sambanis 2011, str. 3). 
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Sambanisova (2011, str. 3–4) meni, da lahko diferenciacijo v grobem opredelimo kot nabor 
postopkov oz. ukrepov, ki se tičejo organizacije učnega procesa, in katerih namen je izboljšanje 
le-tega. Osnovni koncept diferenciacije je, da se osredotoči na vsakega posameznega učenca 
in ga spremlja na njegovi (individualni) učni poti. Diferenciacija je po avtoričinem mnenju v 
močnem nasprotju z idejo pouka, ki ga učitelj načrtuje in izvede na enak način za vse učence 
in pri tem (iluzorno) pričakuje, da bo 25 učnih procesov (v primeru, ko je v oddelku 25 učencev) 
sinhrono uspešnih (prav tam, str. 4).  
 
Perrenoud (2012, str. 26) razlaga, da diferencirati pomeni učencu tako pogosto kot je mogoče 
zagotoviti, da se znajde v plodni (fr. féconde) učni situaciji. To je situacija, ki v nobenem smislu 
ne ogroža njegove identitete, varnosti in miselne aktivnosti ter je zanj smiselna in ga mentalno 
aktivira. Plodna učna situacija se nahaja v območju bližnjega razvoja, kar pomeni, da jo lahko 
učenec z nekaj učiteljeve pomoči obvlada. Bistvena značilnost diferenciacije je po mnenju 
Perrenouda njen namen, in sicer je to zagotoviti vsakemu učencu optimalne razmere za učenje 
(prav tam, str. 30). 
 
Kramar (2009, str. 114) razume diferenciacijo kot prilagajanje strukturnih sestavin in celotne 
strukture, organizacije in artikulacije pouka ter temeljnih didaktičnih usmeritev in konkretnega 
ravnanja pri pouku. Njena glavna značilnost je ločevanje učencev v homogene skupine, kjer se 
pouk izvaja po njim prilagojenem programu in na prilagojene načine (prav tam, str. 115), s 
čimer so »psihični pogoji, ki izhajajo iz značilnosti učencev, v skupini enotnejši in zaradi tega bi 
pouk lažje prilagodili učencem, čeprav tudi ne vsem enako« (prav tam, str. 114). Namen 
diferenciacije je čim bolj prilagoditi in s tem izboljšati pouk in učne rezultate (prav tam, str. 
115). 
 
Po Heacoxovi (2009, str. 5) diferenciacija pouka pomeni spreminjanje učnega tempa, ravni 
zahtevnosti in načina poučevanja tako, da so le-ti prilagojeni individualnim potrebam učencev, 
njihovim učnim slogom in interesom.11 Učna diferenciacija poteka v dveh korakih: v prvem 
učitelj analizira stopnje zahtevnosti, izzive in raznovrstnosti v sedanjih učnih načrtih, v drugem 
                                                          
11 V virih z angleško govorečih področji diferenciacije in individualizacije ne ločujejo oz. diferenciacijo pojmujejo 
širše in vključno s tem, kar v slovenskih virih opredeljujemo kot individualizacijo (gl. tudi Nolimal 2010, str. 19). 
Notranja diferenciacija in individualizacija pri pouku francoščine v tretjem vzgojno-izobraževanem 





koraku pa prilagodi naloge ali oblikuje nove pristope k poučevanju na podlagi učenčevih 
potreb, nagnjenj in interesov (prav tam). 
 
Tomlinsonova (2003) zapiše, da pomeni diferenciacija ustvarjanje mnogovrstnih poti 
poučevanja z namenom, da učencem z različnimi zmožnostmi, interesi in potrebami 
omogočimo enakovredno prilagojene načine pridobivanja, uporabe, razvijanja in predstavitve 
znanj, ki so del učnega procesa. Cilj diferenciacije je pomagati učencem, da čim dlje in čim 
hitreje napredujejo na izobraževalnem kontinuumu (prav tam, str. 2). 
 
Opredelitve diferenciacije pri različnih avtorjih niso povsem enake. Vedno pa jo razumejo kot 
ukrep, ki omogoča oz. zagotavlja raznolikim učencem možnosti za doseganje zastavljenih 
učnih ciljev. Večina omenjenih avtorjev opredeljuje diferenciacijo kot »prilagoditev povprečju 
neke skupine« (Strmčnik 1993, str. 8) oz. kot »grobo individualizacijo« (Strmčnik 2001, str. 
377). Ta t. i. groba individualizacija pa ne doseže značilnosti vsakega učenca (Strmčnik 1987, 
1993, 2001). Za doseganje te ravni skrbi za slehernega učenca se mora učna diferenciacija 
dopolnjevati z učno individualizacijo. 
 
2.2 UČNA INDIVIDUALIZACIJA 
 
Diferenciacija kot organizacijski ukrep pomaga pri izvajanju individualizacije kot didaktičnega 
načela. Naloga slednje je, da se spusti do vsakega učenca, kar pomeni, da mora upoštevati 
učne in druge utemeljene razlike ne le skupine, temveč posameznika (Strmčnik 2001, str. 377). 
Individualizacija ne pomeni dela s posameznikom, pač pa upoštevanje vsega, kar posamezniki 
vnesejo v učno situacijo (Rutar 2011).  
 
Bistvo individualizacije je, da učenec v vzgojno-izobraževalnem procesu deluje, se razvija in se 
uveljavlja kot individuum (Kramar 2009). Po mnenju Kramarja (prav tam, str. 114) je 
diferenciacija dosledno v funkciji individualizacije, ki se pojavlja na ravni načela, oblik, ravnanja 
in formativnega procesa oziroma zajema odnose, cilje, vsebino, metode, oblike in mišljenje.  
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Z antropološkega vidika je individualizacija dejstvo: individuumi ne doživijo in se ne učijo istih 
stvari (Perrenoud 2012); individualizacija pomeni nastajanje, razvoj in uresničevanje 
individualne osebnosti (Kramar 2009, str. 114). Le-ta ima tudi socialne razsežnosti, saj je človek 
skupnostno bitje, kar pomeni, da njegov celovit individualni razvoj vključuje tudi razvoj 
posameznika kot skupnostnega bitja, iz česar izhaja, da mora biti pouk hkrati individualiziran12 
in učinkovit proces socializacije (prav tam; Sambanis 2011, str. 3). Na individualizacijo je tako 
treba gledati tudi z družbenih vidikov, ki »individualnosti posameznika ne izključujejo, jo pa 
gledajo z vidika širših družbenih potreb in interesov« (Kramar 2009, str. 113).  
 
Galeša (1995, str. 85) opredeljuje individualizacijo kot manj ali dalj časa trajajoči proces 
prilagajanja manjšega ali večjega števila raznoterih sestavin vzgoje in izobraževanja 
interindividualnim (tj. razlikam med učenci v isti lastnosti) in intraindividualnim razlikam 
(razlikam v različnih lastnostih istega posameznika) učenca s ciljem, da se ta optimalno razvija 
in živi. Sodobna šola skozi individualizacijo pri pouku upošteva inter- in intra-individualne 
razlike za reformuliranje smotrov, ciljev, programov, strategij, tehnik, za rekonstrukcijo 
organizacije vzgojno-izobraževalnega sistema, šole in za reorganizacijo prakse vzgoje in 
izobraževanja v skladu s posebnostmi otrok (prav tam, str. 81). 
 
Individualizacija od učitelja in šole zahteva, da »odkrivata, spoštujeta in razvijata utemeljene 
individualne razlike med učenci, da skušata sicer skupno poučevanje in učenje čimbolj 
individualizirati in personificirati, se pravi prilagoditi individualnim vzgojnim in učnim 
posebnostim, potrebam, željam in nagnjenjem posameznega učenca ter mu omogočiti kar se 
da samostojno učno delo«  (Strmčnik 1987, str. 13).13 
 
Učna diferenciacija in individualizacija se navadno pojavljata skupaj in čeprav ju ni enostavno 
razmejiti ter imata podoben pomen, ju ne smemo enačiti (Kramar 2009; Strmčnik 1993, 2001). 
Po Kramarju (2009, str. 114) je individualizacija predvsem kakovostna značilnost pouka, 
diferenciacija pa procesno organizacijska. Strmčnik (1993, str. 8) zapiše, da gre pri 
                                                          
12 V šolskem okolju je individualizacija rezultat namenske aktivnosti (Bautier idr. 1993). 
13 Feyfantova (2008) zapiše, da se lahko individualizacija izvaja na različne načine in opozori, da ima lahko ugodne 
učinke, vendar lahko tudi stigmatizira. 
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diferenciaciji za »bistveno spreminjanje posameznih učnih dejavnikov, za ločevanje«, medtem 
ko gre pri individualizaciji za prilagajanje tega, kar je skupno oz. namenjeno vsem učencem. 
Tako diferenciacija kot individualizacija pa morata biti namenjeni vsem učencem (prav tam), 
saj jim s tem, ko zadovoljujeta učne in druge potrebe slehernega učenca ter mu tako 
zagotavljata optimalni razvoj na vseh področjih, omogočata doseganje kar najboljših 
rezultatov. Diferenciacija je resda ambiciozen projekt (Campanale 2005, str. 5) oz. »skorajda 
neuresničljiv ideal« (Peček in Lesar 2006, str. 167), vendar je njeno uresničevanje za 
kakovosten in učinkovit pouk nujno oz. kot zapiše Campanalova (2005, str. 5) je diferenciran 
pristop luksuz in nuja obenem. 
 
2.3 NOTRANJA ALI DIDAKTIČNA DIFERENCIACIJA IN INDIVIDUALIZACIJA 
 
Pestrost diferenciacijskih in individualizacijskih možnosti je velika, a ni neomejena: globalno jo 
omejujejo že sami sistemi učne diferenciacije in individualizacije (Nolimal 2010, str. 19). 
Strmčnik14 (1987, 1993, 2001) na sistemski ravni ločuje tri modele diferenciacije: notranjo 
(didaktično), fleksibilno in zunanjo (storilnostno). Vsaka organizacijska oblika diferenciacije 
nalaga tudi ustrezno didaktično diferenciacijo; brez nje je namreč uporaba posameznega 
sistema diferenciacije s strokovnega vidika vprašljiva (Nolimal 2010, str. 19).  
 
Naše raziskovalno področje je pouk francoskega jezika v osnovni šoli in ker le-ta ni zunanje 
in/ali fleksibilno diferenciran, podrobneje predstavljamo le notranjo diferenciacijo15. 
 
Notranja diferenciacija in individualizacija ohranjata po socialni pripadnosti učencev in 
njihovih učnih zmožnostih heterogene učne skupine (Kramar 2009, str. 116; Strmčnik 1993, 
str. 50). Individualne zmožnosti, potrebe in želje učencev upoštevata in zadovoljujeta znotraj 
oddelkov s pomočjo variiranja učnih metod, oblik in ukrepov (v okviru frontalnega, 
skupinskega dela, dela v dvojicah in individualno, s pomočjo učne pomoči idr.) (Strmčnik 1993, 
                                                          
14 Avtorji različno razumejo, pojmujejo in poimenujejo sisteme diferenciacije in individualizacije (prim. Kramar 
2009, 115–124); odločili smo se, da bomo v našem delu sledili Strmčnikovi delitvi, ki pa jo bomo mestoma 
dopolnili s pogledi drugih avtorjev, ki izpostavljajo vidike, ki se nam zdijo pomembni. 
15 Več o drugih oblikah diferenciacije si lahko bralec prebere npr. v Strmčnikovi knjigi Učna diferenciacija in 
individualizacija v naši osnovni šoli (1993) ali Didaktika: osrednje teoretične teme (2001). 
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str. 50). Pri notranji diferenciaciji ostajata globalni učni tempo in napredovanje relativno 
enaka; močneje pa so variirani posamezni učni dejavniki (npr. učna sredstva, metode, učni čas, 
…) (prav tam). »Grupiranje učencev je spontano, prostovoljno, na podlagi zanimanj in 
medsebojnih odnosov, ločevanje je kratkotrajno in povratno, posebna skrb je namenjena 
šibkejšim in zmožnejšim učencem.« (Prav tam)  
 
Didaktična diferenciacija lahko v največji meri usklajuje učenčeve predispozicije in učne 
priložnosti, ki jih ponuja šola (Sambanis 2011, str. 5). To usklajevanje poteka s predpostavko, 
da je glavna pozornost na posamezniku, kar vsakemu učencu omogoča, da izkoristi in razvija 
osebne talente, dispozicije in zanimanja (prav tam). 
 
V ospredju ukrepov pri notranji diferenciaciji je spoštovanje različnosti učencev, medsebojna 
pomoč in učenje, solidarnost ter prizadevanje, da bi vsi učenci kar najbolje razvili svoje 
intelektualne, osebnostne in socialne zmožnosti ter pri tem krepili samodejavnost, 
samostojnost ter socialno komunikacijske in kooperativne sposobnosti (Strmčnik 1993, str. 
50). Kramar (2009, str. 116) podobno zapiše, da je namen notranje diferenciacije »s 
prilagajanjem ciljev, vsebine, odnosov, komunikacije, načinov delovanja, didaktičnih okoliščin 
pouk prilagoditi značilnostim učencev in tako izboljšati njegovo učinkovitost in kakovost«. V 
tem se med seboj prepletajo in dopolnjujejo naslednji individualizacijski pristopi oz. modeli: 
 preferenčni: z učencu primernejšimi in uspešnejšimi metodičnimi postopki, z 
zagotavljanjem potrebnega učnega časa se premaguje učne primanjkljaje; 
 kompenzatorni: določeni učni primanjkljaji se ublažijo z razvijanjem drugih učenčevih 
sposobnosti oz. njegovih močnih področij; 
 remedialni: odstranjevanje vzrokov učnih deficitov ter oblikovanje posebno 
spodbudnega in ugodnega učnega okolja v šoli in doma. (Strmčnik 2001, str. 378) 
 
Nolimalova (2010, str. 17) opozarja, da so diferenciacijski ukrepi in posledične modifikacije v 
slovenski osnovni šoli pomanjkljive, pogosto usmerjene zgolj v diferenciacijo ciljev in vsebin, 
ne pa tudi v didaktično-metodične prilagoditve. »Neizkoriščeni ostajajo preferenčni in 
remedialni individualizacijski modeli« (prav tam), ki globalno ostajajo pri skupnih ciljih in 
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vsebinah, raznolike zmožnosti in interese učencev pa zadovoljujejo z ustreznejšimi 
metodičnimi pristopi in prilagoditvami v učnem okolju (prav tam). 
 
Pri notranji učni diferenciacij ločimo dve obliki: vsebinsko (tematsko) in didaktično-metodično 
diferenciacijo (Strmčnik 1987). Vsaka od njiju ima svoje značilnosti in poudarke, iz česar 
izhajajo tudi možnosti in meje, ki se jih moramo zavedati pri njunem uveljavljanju (Kalin 2006, 
str. 80). Obe obliki predstavljamo v nadaljevanju. 
 
2.3.1 VSEBINSKA (TEMATSKA) DIFERENCIACIJA IN INDIVIDUALIZACIJA 
 
Pouk je v veliki meri odvisen od učnih ciljev in vsebin. Ti dve komponenti morata biti usklajeni, 
kar pomeni, da mora imeti učitelj pri izbiri učne vsebine in pripravi na pouk jasno določene 
cilje, da lahko po njih natančneje usmerja vsebinsko in drugo učno aktivnost (Strmčnik 1987, 
str. 178). S prilagajanjem ciljev in vsebine je pouk bolj prilagojen potrebam in interesom, 
različnemu (pred)znanju in načinom razmišljanja, dostopnosti vsebine ter različnim 
konkretnim delovnim pogojem učencev (Kramar 2009, str. 119). Kramar opozarja, da z 
diferenciacijo ciljev in vsebine »posegamo v učenčeve razvojne in vzgojno-izobraževalne 
pogoje« (prav tam), zaradi česar je potrebno to vrsto diferenciacije izvajati »zelo premišljeno, 
z velikim občutkom za učence in odgovorno« (prav tam). 
 
Vsebinska ali tematska diferenciacija in individualizacija sta nujni za objektiviranje in 
reguliranje odnosov med učnimi zmožnostmi učenca in njegovimi učnimi obremenitvami 
(Strmčnik 1987, str. 179). Ta odnos, ki je temeljni objektivni pogoj za učno uspešnost, mora 
biti dovolj zahteven, da pospešuje učenčev razvoj, hkrati pa dovolj prilagojen, da mu daje 
možnosti za učne uspehe (prav tam). Poznavanje soodvisnosti med raznolikostjo učne vsebine 
in razlikami učencev je zato temeljnega pomena. Pri tem je nujno, kot zapiše Kramar (2009, 
str. 119), učenčeve potrebe, interese in zmožnosti upoštevati v povezavi z utemeljenimi širšimi 
strokovnimi in družbenimi potrebami in iz njih izpeljanimi zahtevami. Individualizacija ciljev je 
torej utemeljena z individualnimi značilnostmi učencev in z zahtevami po učinkovitem 
doseganju ciljev, pri čemer se vedno prepletajo individualni in širši družbenimi vidiki (prav 
tam). 
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Pri vsebinski učni diferenciaciji lahko učitelj kvantitativno (obsežnostno) ali kvalitativno 
(globinsko) diferencira učno snov. Gre za vprašanje obsega in globine učne snovi ter njunega 
ustreznega prilagajanja učencem glede na zastavljene cilje vzgojno-izobraževalnega procesa, 
saj učitelj ne more pričakovati, da bodo različni učenci dosegli enako raven obvladanja snovi. 
(Kalin idr. 2011, str. 10) 
 
Za primerno prilagajanje obsega in/ali globine učne vsebine mora učitelj najprej opraviti 
mikroanalizo le-te (Strmčnik 2009, str. 8). To pomeni, da mora določiti, kaj je pri vsebini: 
 elementarno (osnovni podatki oziroma najmanjše zaokrožene informacije); 
 fundamentalno (osnovne posplošitve: definicije, zakoni, formule, …): ta raven se gradi 
na osnovi elementarnega, zato mora učitelj v pouk vključiti toliko osnovnih spoznanj, 
da bo učenec lahko oblikoval posplošitve in razumel učno snov; 
 strukturno logično: ta raven predstavlja logično strukturo učne vsebine, njeno 
organizacijo, sestavljenost in medsebojno povezanost različnih elementov in delov 
(Strmčnik 2009, str. 5–6); 
 kje so nevralgične točke, tj. mesta, ki so povezana s težjim razumevanjem učnih tem 
ali delov učne snovi in so razrešljiva le z večjimi intelektualnimi napori. Za uspešnost 
pouka je zelo pomembno, da učitelj te vsebinske vozle, ki se vedno znova pojavljajo, 
so pa pomembni za razumevanje in obravnavanje novih učnih vsebin, vnaprej predvidi 
in se nanje, zlasti v učni pripravi, posebej pripravi (Strmčnik 1987, str. 181). To stori na 
podlagi poznavanja učne snovi, njene zahtevnosti, strukture pa tudi na osnovi preteklih 
izkušenj. Obenem mora predvideti tudi, kako bo te problemske situacije reševal, na 
kakšen način in s pomočjo katerih učnih sredstev (prav tam). 
 
Na osnovi zgoraj opisane mikroanalize učne vsebine lahko učitelj ustrezno ravna in izbira učne 
metode in pristope, pri čemer se mora zavedati, da večji obseg učne vsebine vedno zahteva 
tudi več učnega časa, ki ga učitelj potrebuje za ustrezno obravnavo snovi, večja globina pa 
največkrat povzroča težave pri ustreznem razumevanju snovi, saj se z globino veča zahtevnost 
pouka (Kalin idr. 2011). Tako obseg kot globina učne snovi morata biti optimalno prilagojena 
učencem in njihovim značilnostim, kajti samo takšen pouk bo dosegel zastavljene cilje in 
vzdrževal zanimanje in motivacijo pri učencih (prav tam).  
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2.3.2 DIDAKTIČNO-METODIČNA DIFERENCIACIJA IN INDIVIDUALIZACIJA 
 
Pouk je treba začeti diferencirati in individualizirati pri učnih sredstvih, oblikah, metodah ter 
tempu poučevanja in učenja (Kalin idr. 2011; Nolimal 2010; Strmčnik 1987, 1993). Učitelj se 
mora maksimalno angažirati in šibkejšim učencem nuditi pomoč z vsemi svojimi didaktično-
metodičnimi sposobnostmi, da bi, kolikor je mogoče, kompenziral naravni učni primanjkljaj 
učenca ali njegove neugodne učne razmere doma (Strmčnik 1987, str. 196). 
 
Pri didaktično-metodični učni diferenciaciji gre za možnosti, ki jih ima učitelj na razpolago za 
individualizacijo s pomočjo prilagajanja učnih oblik in metod. Mnogi učenci bodo dosegli višje 
cilje, če bo učitelj spremenil učni pristop ter upošteval različnost učencev pri sprejemanju, 
procesiranju, razumevanju in predstavljanju učne vsebine. Učitelj ima za to na voljo raznolike 
didaktične pristope – od učnih metod in oblik do njihovega kombiniranja in modificiranja 
oziroma variiranja, uporabi lahko tudi različna učna sredstva in pripomočke ter prilagaja učni 
tempo. (Kalin 2006; Kalin idr. 2011; Strmčnik 1987)  
 
Modificiranje učnih metod je oblika notranje diferenciacije in individualizacije, ki je najbolj 
usklajena s pogoji frontalnega vzgojno-izobraževalnega dela. Njen osnovni namen je, da 
približa načine učnega dela določenim posebnostim učencev in jih kar najbolj aktivira. Na ta 
način lahko učitelj vsako učno metodo bolj prilagodi različnim učnim posebnostim učencev, jo 
naredi sprejemljivejšo za večje število učencev ter se s tem izogne njeni mehanični in rutinski 
rabi. (Strmčnik 1987, str. 208–209) 
 
Na individualiziranje učenčeve aktivnosti pozitivno vpliva fleksibilno kombiniranje učnih 
metod, vključevanje različnih učnih medijev in sredstev. Kombiniranje več različnih metod 
prinese kompenzatorične učinke, ki omilijo slabosti in poudarijo prednosti posameznih metod 
ter z njihovo raznovrstnostjo odgovorijo na mnoge učne razlike med učenci. (Prav tam, str. 
210) 
 
Učitelj ima na voljo še tretjo vrsto diferenciacije v sklopu didaktično-metodične, in sicer je to 
kombiniranje socialnih učnih oblik. Kot zapiše Strmčnik (1993, str. 59) si je brez vsakodnevnega 
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smiselnega kombiniranja frontalnega, skupinskega in individualnega dela ter dela v dvojicah 
težko predstavljati notranjo diferenciacijo in individualizacijo. Frontalni pouk ima v primerjavi 
z drugimi oblikami posredno vodenega učnega dela manjšo diferenciacijsko in 
individualizacijsko moč, vendar pa je lahko z bolj osebnim stikom, spodbujanjem in izražanjem 
zadovoljstva tudi pri frontalnem pouku v relativno veliki meri zadovoljena marsikatera, še 
posebej vzgojna individualna posebnost učencev (prav tam, str. 64). 
 
Uspešnost učenja in aktivnost učencev sta največkrat odvisni od sposobnosti in možnosti 
učitelja, kako učencu približa učno snov (Strmčnik 1987, str. 198). Po prilagojenih učnih poteh 
oziroma z zagotavljanjem primernih učnih metod, lahko učitelj zadovoljivo obvladuje 
interindividualne in intraindividualne razlike heterogenega učnega oddelka (prav tam).  
 
2.3.3 PREDNOSTI IN OMEJITVE NOTRANJE DIFERENCIACIJE IN INDIVIDUALIZACIJE 
 
Z notranjo diferenciacijo in individualizacijo je poskrbljeno za demokratičnost in 
enakopravnost vzgojno-izobraževalnih možnosti vsakega učenca, saj je zanju značilno 
spoštovanje raznolikih učencev, prizadevanje za optimalni razvoj zmožnosti vseh učencev in 
njihova medsebojna pomoč (Strmčnik 1993, str. 50). 
 
Kalinova (2006, str. 83–84) je prepričana, da je prednost didaktične diferenciacije in 
individualizacije v tem, da ostanejo učenci skupaj v heterogeni skupini, kar pomeni, da se lahko 
med njimi razvije večja socialna povezanost oz. ustreznejša socialna klima, hkrati se s tem tudi 
zmanjša možnost socialne stigmatizacije. Pri pouku učenci dosegajo enake učne cilje; pouk pa 
je ob variiranju učnih metod ter kombiniranju različnih učnih metod in oblik lahko zanimivejši 
in bolj upošteva osebnostne lastnosti in zmožnosti učencev (prav tam). Ti so lahko 
samostojnejši in imajo večjo vlogo pri prevzemanju odgovornosti za svoje učenje, še posebej 
pri individualnem delu. Ker je učiteljeva naloga skrbna analiza učne vsebine z vidika vsebine in 
globine, lahko pričakujemo, da bo pozornejši pri doseganju zastavljenih ciljev (prav tam). 
Notranja individualizacija in diferenciacija pomenita pri delu v heterogenih skupinah 
optimalno upoštevanje posameznika, spodbudo za kognitivni in celostni razvoj posameznika.  
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Iz omenjenih prednosti pa izhajajo tudi omejitve notranje diferenciacije in individualizacije, saj 
zahtevata dobro poznavanje učencev in prilagajanje pouka njihovim značilnostim, 
sposobnostim, potrebam, kar je v številčno velikih oddelkih zahtevno (prav tam).16 Da bi učitelj 
kar najbolj upošteval slehernega učenca, iskal ustrezne načine dela, natančno poznal učno 
vsebino in bil ustvarjalen in fleksibilen pri izkoriščanju možnosti različnih učnih metod in oblik, 
mora biti didaktično visoko usposobljen in osebno angažiran (prav tam). Nenazadnje pa je za 
izvajanje notranje diferenciranega in individualiziranega pouka potrebno zagotoviti tudi 
»ustrezno velike učilnice za tovrstno delo, dovolj didaktičnega gradiva, učnih pripomočkov in 
učnih sredstev ter drugih materialnih možnosti za učinkovito delo vseh učencev« (prav tam, 
str. 84). 
 
V veliko situacijah pri pouku je težko v največji meri upoštevati posameznika, njegove interese, 
sposobnosti in zmožnosti in velikokrat lahko učitelj ta cilj samo delno uresniči (prav tam). Če 
so razlike med učenci zelo velike, samo notranja diferenciacija ne zadošča. V tem primeru je 
smiselno uporabiti drugačne načine dela in tudi drugačne sisteme diferenciacije. 
 
2.4 NAČELA UČNE DIFERENCIACIJE IN INDIVIDUALIZACIJE 
 
Strmčnik (1987) zapiše, da morata diferenciacija in individualizacija spoštovati določena 
načela oziroma si prizadevati za konstantno iskanje in ohranjanje ravnovesja med obema 
poloma naslednjih načel: 
 enotnost socialne integracije in diferenciacije: šola mora biti prostor socialne 
integracije, hkrati pa mora tudi diferencirati, da zagotovi optimalen razvoj vseh 
učencev; 
 enotnost med individualno in socialno naravo učenca: učenec je razpet med lastnostmi, 
ki jih ima kot pripadnik družbe in kot individuum. Podrejanje enih drugim ni v nobenem 
primeru utemeljeno in šola mora  vedno težiti k »večji enotnosti in različnosti učencev 
hkrati« (prav tam, str. 29). Šola ima skupne vzgojno-izobraževalne cilje in naloge, ki jih 
mora uresničevati pri vsakem učencu (po individualiziranih poteh). 
                                                          
16 Tudi Sambanisova (2011, str. 13) ter Pečkova in Lesarjeva (2006, str. 167) vidijo številčno manjše oddelke kot 
enega od pogojev za učinkovit, kakovosten notranje diferenciran in individualiziran pouk.  
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 Enotnost polivalentnega in parcialnega razvoja učenca: naloga šole je, da poskrbi za 
čimbolj vsestranski (telesni, intelektualni, moralni, estetski) razvoj učencev. Pod 
okriljem te vsestranskosti mora svoje mesto najti tudi parcialni razvoj učencev, razvoj 
njihovih posebnih zanimanj, znanj, sposobnosti.  
 Enotnost učne skrbi za šibkejše in zmožnejše učence: diferenciacijski in 
individualizacijski ukrepi morajo biti namenjeni vsem učencem, učno zmožnejšim in 
učno šibkejšim ter povprečnim. 
 Enotnost kontinuitete in diskontinuitete učne diferenciacije in individualizacije: 
diferenciacija in individualizacija morata biti longitudinalni in kontinuirani. 
Kontinuiteta pa se mora dialektično prepletati z diskontinuiteto, kar pomeni, da mora 
prehajati v splošne in skupne vzgojno-izobraževalne dejavnosti.  
 Enotnost skupnih in diferenciranih sestavin osnovne šole: šola mora zagotavljati enake 
vzgojno-izobraževalne možnosti in razmere vsem učencem, hkrati pa jim dajati 
možnost učne izbire skladno s svobodo in individualnimi potrebami vsakega 
posameznika. (Strmčnik 1987, str. 25–38; 1993, str. 17–28) 
 
V šoli morajo imeti učenci pogoje dela in življenja, ki podpirajo razvoj različnih dimenzij njihove 
osebnosti in obenem posebnih nadarjenosti in talentov. Šolsko delo mora spodbujati razvoj 
posameznih telesnih in umskih zmožnosti, učenčevih zanimanj, interesov, … ter hkrati krepiti 
socialni vidik in povezanost med učenci. Učitelj mora paziti, da v skrbi za šibkejše učence, 
nadarjeni niso prikrajšani. 
 
Iskanje ravnotežja med skrajnostma vsakega od načel predstavlja za učitelje izziv, ki v srži 
zahteva temeljit premislek o zagotavljanju enakih možnosti za vse in za vsakogar. Šola mora 
razlikovati, saj drugače ne more zagotavljati spodbudnega okolja za raznolike učence, obenem 
pa ne sme poglabljati neutemeljenih razlik med učenci, s čimer bi bili na najslabšem že tako 
deprivilegirani. V naslednjem poglavju bomo obravnavali razlike med učenci in predstavili 
različne načine, na katere lahko učitelji spoznavajo učence. 
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3 RAZNOLIKOST UČENCEV V ODDELKU 
Učenci so tako edinstveni, kot so edinstveni njihovi prstni odtisi. 
(Pulec Lah 2008, str. 95) 
 
Veliko učiteljev meni, da heterogenost učencev v oddelku negativno vpliva na učni proces17 
(npr. Sambanis 2011), vendar pa jo lahko pojmujemo tudi kot priložnost za obogatitev učenja 
(Przesmycki 1991 v Feyfant 2008, str. 1; Sambanis 2011) – tako učenja drug z drugim kot 
učenja drug od drugega (Sambanis, str. 4). Kot opozarja Sambanisova (prav tam), je potrebno 
pri učiteljih doseči preskok v mišljenju, ki bo dovoljeval osredotočanje na priložnosti, ki jih 
ponuja raznolikost otrok v oddelku, saj je ravno učiteljeva pozitivna naravnanost ključna za 
uspešno učenje heterogenega oddelka18 (Heinz Klippert 2010 v Sambanis 2011, str. 4). 
 
»Cilj diferenciacije pouka je povečanje možnosti, da bodo vsi učenci uspešni.« (Heacox 2009, 
str. 17) Učitelj ne more vseh učencev, med katerimi obstajajo raznovrstne razlike, poučevati 
na enak način, če želi skladno z zahtevami sodobne šole vsakomur omogočiti razmere za 
njegov uspeh in optimalen razvoj na različnih področjih. To lahko doseže le s poznavanjem 
utemeljenih razlik med učenci in s primernim upoštevanjem le-teh pri pouku, zato v 
nadaljevanju predstavljamo nekatere učne razlike in načine učiteljevega spoznavanja učencev. 
 
3.1 UČNE RAZLIKE MED UČENCI 
 
Različnost učencev v osnovni šoli je pogojena tako z naravnimi dejavniki kot (še zlasti) z 
družbenimi (Peček in Lesar 2006, str. 3). Strmčnik (1987, str. 51–61) deli učne razlike, ki 
obstajajo med učenci na: 
1. medspolne učne razlike: med spoloma so najmanj izrazite kognitivne razlike. Le-te niso 
statistično pomembne v inteligentnosti, besednem zakladu, v identificiranju in razumevanju 
splošnega oz. splošni izobraženosti. So pa dekleta boljša v številčno simboličnih 
sposobnostih, v verbalni fluentnosti, pri dojemanju bolj verbalnih vsebin, v verbalnem 
                                                          
17 In to še toliko bolj, če so učitelji slabo usposobljeni ali nimajo možnosti za uveljavljanje diferenciacijskih in 
individualizacijskih ukrepov (Feyfant 2008). 
18 Ponovno zapišimo, da v kolikor so razlike med učenci zelo velike, le notranja diferenciacija navadno ne zadošča 
(Kalin 2006, str. 84). 
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pomnjenju in v zaznavanju podrobnosti, zaradi česar so navadno uspešnejše pri slovnici, 
branju in pravopisu. Dečkom pa se pripisuje več smisla za nazorno akcijsko izražanje, večje 
formalnologične zmožnosti, več smisla za naravoslovno-tehnično področje, za bolj globalno 
dojemanje stvarnosti in za boljšo orientacijo v prostoru in gibanju.  
2. Starostne učne razlike:  med učenci obstajajo starostno specifične razlike in ustreznejše 
upoštevanje le-teh lahko prispeva h kakovostnejšemu pouku. 
3. Telesno-zdravstvene učne razlike: ljudje se po telesnih značilnostih manj razlikujemo kot po 
duševnih. Čeprav se učiteljem telesne in fiziološke posebnosti in razlike velikokrat zdijo 
samoumevne, izolirane in brez transfera, lahko odločilno vplivajo na učenčevo razpoloženje 
oz. čustveno počutje, na razvoj samovrednotenja, na njegov odnos do šole, učenja in dela 
ter preko tega na njegov učni uspeh. 
4. Duševne učne razlike: intelektualna razvitost učencev je tista, ki ji je v šoli namenjene največ 
pozornosti. Prevladuje prepričanje, da je intelektualna »oprema« (v največji meri glede 
miselnih sposobnosti) najpomembnejši pogoj za učni razvoj učenca. Za individualizacijo 
pouka so posebej pomembne spoznavne sposobnosti oz. predvsem, kako, v kolikšni meri in 
s kolikšno različnostjo se pojavljajo pri posameznih učencih in med učenci. Na končni učni 
uspeh zelo vpliva učni tempo, ki ni zgolj kognitivnega izvora (čeprav je značilna relativno 
visoka soodvisnost med tempom učenja in nadarjenostjo učenca), ampak nanj vplivajo še 
drugi dejavniki kot npr. motiviranost, zanimanja, moralni odnos do dela, odgovornost ter 
predvsem kakovost pouka. 
5. Emocionalno-motivacijske razlike: za učno motivacijo in zanimanja velja podobno kot za učni 
tempo – razumske spremenljivke sicer močno vplivajo, ampak prav toliko tudi drugi, v 
največji meri emocionalni dejavniki. Ugodno ali neugodno učno počutje je bistven dejavnik 
učne uspešnosti. Interesi učencev, ki so spolno, osebnostno, socialno, situacijsko in razvojno 
pogojeni, so raznovrstni, bolj ali manj izraženi in tudi različne vrednosti. Učiteljeva naloga 
je, da jih čim več odkrije in spodbuja ter povezuje z individualiziranim učnim delom. Med 
učenci so tudi temperamentne, značajske, vrednostne razlike ter razlike v socialnem 
statusu. Stopnja učenčeve čustvene razvitosti se ne izraža le v ožjem moralnem in estetskem 
doživljanju in vrednotenju, temveč tudi v njegovih stališčih in prepričanjih, v njegovem 
odnosu do ljudi, do sebe, do idej in situacij, v njegovi celotni etični in socialni zavesti ter 
naravnanosti. V tem pogledu se učitelj srečuje z razlikami v čustveni senzibilnosti, 
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kultiviranosti, obvladljivosti, impulzivnosti. Učenci se razlikujejo tudi po uveljavljanju, 
podredljivosti, zadržanosti, osamljenosti, avtoritativnosti, demokratičnosti, intra- oz. 
ekstra-vertiranosti itd. 
 
Pri razlikah med učenci Strmčnik (prav tam, str. 49–50) piše o kvantitativnem in kvalitativnem 
vidiku. Prvi obsega intenzivnost in velikost razlik, njihovo količinsko razmerje, razpršenost 
neke sposobnosti okoli srednje vrednosti. Na kvalitativne razlike (med katere sodijo npr. 
različne vrste sposobnosti, vedenja, stališč, prepričanj itn.) vpliva raznovrstnost nešolskih 
dejavnikov, zato jih je vedno več. H kvalitativnim razlikam Marentič Požarnikova (2012) 
prišteva razlike v stilih spoznavanja, učenja in zaznavanja. Pozoren učitelj opazi in upošteva 
razlike v tem, čemu daje posamezen učenec prednost in v kakšnih okoliščinah bolje deluje, kar 
»lahko bistveno dvigne uspešnost učenja in poučevanja« (prav tam, str. 152). 
 
Marentič Požarnikova (prav tam, str. 152–153) zapiše, da je za razumevanje razlik med učenci 
dobro vedeti, da obstajajo razlike v: 
 širini razvrščanja (nekateri dosledno težijo k temu, da podatke razvrščajo v ozke, drugi 
pa v široke kategorije); 
 spoznavni kompleksnosti oz. spoznavni preprostosti (nekateri učenci uporabljajo 
veliko število raznih pojmov za razumevanje sveta okoli sebe, drugi manj); 
 konvergentnem oz. divergentnem stilu spoznavanja; 
 težnji poenostavljati (tj. čimprej informacijo uvrstiti v določeno kategorijo); 
 analitičnem oz. intuitivnem načinu spoznavanja realnosti in reševanja problemov; 
 niveliranju oz. zaostrovanju (nove informacije učenec doda k že znanemu, da se razlike 
zabrišejo ali omilijo v nasprotju z ohranjanjem in povečevanjem razlik); 
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3.2 UČITELJEVO SPOZNAVANJE UČENCEV 
 
Diferencirano in individualizirano poučevanje se začne s spoznavanjem učencev in njihovih 
učnih potreb (Heacox 2009, str. 21), saj je spoznavanje in razumevanje razlik med učenci, 
njihovimi interesi, učnimi slogi, nagnjenji, pripravljenostjo na delo in motiviranostjo dobra pot 
do pouka, ki omogoča učno uspešnost vseh učencev (prav tam, str. 17). Samo poznavanje pa 
ne zadostuje, potrebno je temeljito analizirati, kdaj, kako in v kolikšni meri je mogoče 
učenčeve posebnosti vključiti v pedagoški proces ter kateri dejavniki ga pospešujejo in kateri 
ovirajo (Strmčnik 1987, str. 41).  
 
Strmčnik (prav tam, str. 45) zapiše, da lahko učitelj za spoznavanje učencev uporabi 
psihometrične teste ali se odloči za neposredno opazovanje učencev v njihovih naravnih 
okoliščinah.19 S pomočjo opazovanja, ki se ga učenci ne zavedajo, učitelj izve veliko o njihovi 
socialni in moralni razvitosti (prav tam). Veliko informativno vrednost imajo tudi učenčevi 
izdelki (pisni, likovni, sodelovanje učencev na prireditvah itd.) in podatki o obšolskih 
dejavnostih. Nepogrešljivi so tudi pogovori med učiteljem in učenci, s starši in z drugimi 
osebami, ki učence poznajo, pa tudi s svetovalnimi delavci na šoli. Ti podatki so podlaga in 
sestavni del učiteljevega opazovanja (prav tam). 
 
Če naj ima opazovanje učencev resnično informativno vrednost, ne sme biti samovoljno, 
temveč mora upoštevati določena pravila. Učitelj mora zavzeti objektivno pozicijo, kar 
pomeni, da na njegove sodbe ne smejo vplivati naklonjenost ali nenaklonjenost, simpatija ali 
antipatija, učenčev socialni položaj in podobni dejavniki. Za vsak pojav naj bi učitelj poskušal 
najti prave vzroke in preveril, ali se zunanji videz neke lastnosti ujema z njenim bistvom. Poleg 
tega učitelj ne sme pozabiti, da je učenec celovita osebnost, saj mu je lahko le tako razumljiva 
posamezna opazovana lastnost, pri kateri mora paziti, da je ne posplošuje prehitro in ne izpelje 
prehitrih in posledično nezanesljivih sodb o učencu. Do slednjih pride učitelj tudi v primeru, 
                                                          
19 Poleg omenjenih ima učitelj na razpolago vrsto drugih načinov za spoznavanje učencev. Heacoxova npr. v 
svojem delu Diferenciacija za uspeh vseh (2009, str. 18–42) predstavi vrsto orodij za zbiranje podatkov o interesih, 
učnih slogih, trenutnih ravneh znanja in obvladanja spretnosti učencev. 
Notranja diferenciacija in individualizacija pri pouku francoščine v tretjem vzgojno-izobraževanem 





da opazuje učenca z že vnaprej oblikovanim mnenjem ali če nekritično podreja opažanja 
vplivom prvega vtisa o  učencu (prav tam, str. 46). 
 
Ne glede na to, za kakšno obliko spoznavanja učencev se učitelj odloči, se mora zavedati, da 
je šele ob temeljitem poznavanju učencev in usklajevanju obstoječih vzgojno-izobraževalnih 
razmer in postavljenih ciljev mogoče realno načrtovati in uresničevati konkretne vzgojno-
izobraževalne naloge, vsebine, odnose med učencem in učiteljem, učno pomoč, spodbujanje 
učenčevih lastnih moči in predvsem oblike, metode ter tehnike pedagoškega dela (Strmčnik 
1987, str. 41). 
 
4 ORGANIZACIJA TER NAČRTOVANJE NOTRANJE DIFERENCIRANEGA IN 
INDIVIDUALIZIRANEGA POUKA 
4.1 ORGANIZACIJA POUKA 
 
Raziskave (Dupriez 2010; Duru-Bellat in Mingat 1997; Duru-Bellat in Suchaut 2005;  Slavin 
1990) so pokazale, da so za uspešnost učencev boljše heterogene skupine, čeprav jih, kot smo 
že zapisali, veliko učiteljev vidi kot oviro. Heterogeni oddelki so v večji meri skladni z idejo 
demokratične in pluralistične šole, poleg tega se večina omenjenih raziskovalcev strinja, da 
homogeni oddelki pogosto povečujejo razlike med učenci, pri čemer so na najslabšem 
najšibkejši (Dupriez 2010, str. 38). Podobno opozarja tudi Woolfolkova (2002), ko zapiše, da 
se je izkazalo, da so manj sposobni učenci v primeru oblikovanja stalnih učnih skupin na osnovi 
predznanja ali zmožnosti, na splošno deležni manj kakovostnega poučevanja. Oblikovanje 
homogenih skupin v sicer heterogenem oddelku pa se izkaže za učinkovito, še posebej, kadar 
so učenci grupirani na podlagi nivoja obvladovanja določene kompetence (Crahay 2013).   
 
Organizacijska oblika pouka, ki se je razvila in uveljavila skozi zgodovino šolstva je postala ovira 
za uveljavljanje diferenciacije in individualizacije (Clerc 2006). Prilagojena je namreč le 
nekaterim ciljem pouka, zato je treba sprejeti izziv, pred katerega je postavljena šola in 
razmišljati o drugačnih oblikah organizacije (prav tam). 
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Perrenoud (2012, str. 32) meni, da je pouk smiselno načrtovati za najmanj dve leti naprej, kar 
pa bi zahtevalo drugačno strukturo kurikula. Le-ta bi moral biti po njegovem prepričanju 
oblikovan za dobo dveh, treh ali štirih let, v katerih bi učence poučeval isti učitelj. Skupina 
osmih učiteljev, ki je odgovorna za dvesto učencev dveh različno starih razredov lahko veliko 
bolj učinkovito organizira pouk z vidika diferenciacije in individualizacije, kot učitelj, ki ima 
pred seboj eno leto za delo z oddelkom učencev. To bi bilo seveda mogoče pod pogojem, da 
znajo učitelji uspešno sodelovati med seboj, si pravično razdeliti delo in da znajo skupaj 
opredeliti kazalce napredka učencev ter optimalne strategije in metode dela (prav tam). Zaradi 
organizacijskih ovir, ki jih predstavlja uveljavljen šolski sistem in ki ne omogočajo opisanega 
načina delovanja, Perrenoud (prav tam, str. 54) predlaga stavo na neko drugo dimenzijo časa, 
in sicer na razmerje med časom, ki ga učenci preživijo v šoli in časom, ki ga posvetijo šolskemu 
delu doma. Če so vsi učenci pri pouku 25 ali 30 ur tedensko, enako število let in enako število 
tednov v letu, je pričakovano, da učno zmožnejši učenci napredujejo hitreje. Če bi pri pouku, 
ob predpostavki, da vsakdo napreduje tako hitro kot lahko, po nekaj minutah ustavili to 
»tekmovanje«, bi opazili, da položaji, ki jih učenci dosežejo, precej točno odražajo hierarhijo 
(učne) moči.  Če bi bil edini smoter šole učence nekega razreda pripeljati do določenega 
znanja, ne bi bilo treba vsem učencem preživeti enakega števila ur v šoli. Perrenoud (prav tam, 
str. 55) tako izpostavlja paradoks šole: kdor se želi naučiti voziti, smučati ali igrati nek 
instrument, ima na voljo toliko časa kot ga potrebuje glede na njegovo predznanje, tempo in 
ambicije. Samo šolski sistem meni, da lahko različni učenci dosežejo enake cilje v enakem času; 
njegova edina prilagodljivost pa se meri v celih letih (v smislu ponavljanja razreda)20. 
 
Ireson in Hallam (2001), Veenman (1995, v Dupriez 2010, str. 41) idr. možnost učinkovitejšega 
uresničevanja diferenciacije vidijo v uveljavitvi t. i. vertikalnih oddelkov. V takšen oddelek bi 
bili vključeni različno stari učenci, ki se šolajo različno dolgo. Takšna organizacija je pogosto 
prisotna na manjših šolah, najpogosteje na podeželju. Raziskave (npr. Brunswic in Valérien 
2004) so pokazale, da učenci v takšnih oddelkih dosegajo primerljive rezultate v znanju kot 
njihovi sovrstniki v rednih oddelkih oziroma da dosegajo v primerjavi s slednjimi višje ocene 
                                                          
20 Tudi Clercova (2006, str. 4) opozarja na nesmiselnost ponavljanja razreda, če je učenec neuspešen pri enem ali 
dveh predmetih, zato predlaga drugačne rešitve (npr. modularno organizacijo). Pri nas na osnovnošolski ravni 
prihaja do ponavljanja razreda le v izjemnih primerih in le-to ni več predvideno kot možna oblika reševanja učne 
neuspešnosti (Peček in Lesar 2006, str. 4). 
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premo sorazmerno z leti vključenosti v vertikalni oddelek; že od začetka pa je opazen pozitiven 
vpliv sodelovanja in pomoči med učenci vseh starosti na njihov psihološki razvoj (prav tam).  
 
Kakršno koli organizacijsko obliko pouka izberejo oziroma imajo na voljo učitelji, ne smejo 
pozabiti, da je treba diferenciacijo in individualizacijo neprestano analizirati in evalvirati, ker 
je diferenciran in individualiziran pouk dinamičen ter fleksibilen proces (Kramar 2009), ki od 
učitelja zahteva, da do svojih odločitev ohranja samokritičen odnos, se ob njih uči in nenehno 
izboljšuje (Strmčnik 1987, str. 274). 
 
4.2 NAČRTOVANJE POUKA 
 
Pravilno in smotrno načrtovanje je nujno, če želimo pri učnem delu doseči čim višjo stopnjo 
organiziranosti in racionalno izbiro vseh razpoložljivih možnosti (Tomić 2003, str. 151). Kubale 
(1994, str. 30) je prepričan, da je učni uspeh v največji meri odvisen od načina in kakovosti 
učiteljeve priprave na vzgojno-izobraževalno delo, saj je le-ta predpogoj za uspešno delo pri 
pouku (prav tam, str. 30), in kot zapiše tudi Strmčnik (1993, str. 85) »dobra priprava že 
zagotavlja polovico uspeha diferenciacije in individualizacije«.  
 
Tomićeva (2003, str. 151) razlaga, da načrtovati delo pomeni opraviti didaktično-metodično 
členitev učnega procesa in zagotoviti vse, kar je nujno, da bo ta proces potekal sistematično 
in organizirano po načelih, pravilih in zakonitostih didaktične teorije. Z načrtovanjem se učitelj 
izogne improvizaciji in rutinskemu delu, ki degradirata pomen didaktične teorije in učne prakse 
(prav tam). 
 
Načrtovanje pouka zahteva sodelovanje učiteljev paralelk istih razredov in sorodnih učnih 
predmetov, da bi tako zagotovili čim večjo koordinacijo stičnih tem in bi si delo smiselno 
porazdelili (Strmčnik 1987, str. 276). 
 
Notranja diferenciacija in individualizacija zahtevata izredno premišljeno načrtovan pouk (prav 
tam, str. 265) in bolje usposobljenega učitelja ter več časa za pripravo na pouk, saj je pri tako 
organiziranemu pouku več samostojnega dela v manjših skupinah, v dvojicah ali individualno. 
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Učitelj mora podrobno poznati učno vsebino, jo analizirati in prilagajati učencem. Obenem pa 
mora biti ustvarjalen in fleksibilen pri uporabi, kombiniranju in modificiranju učnih metod in 
oblik. (Kalin idr. 2009, str. 24)  
 
Z učiteljem so povezani odločilni dejavniki zagotavljanja kakovostnega pouka, zato se bomo v 
naslednjem poglavju podrobneje posvetili učitelju – pomenu vseživljenjskega učenja, ki je 
nujno za ohranjanje visoke usposobljenosti učiteljev, vlogi, ki jo ima pri pouku, kjer sta prisotni 




5.1 POMEN VSEŽIVLJENJSKEGA UČENJA UČITELJEV 
 
Človek, ki skrbi za svoje staro znanje in hkrati 
nenehno pridobiva novo, lahko postane učitelj drugih. 
  (Konfucij) 
 
Raziskovalci (Razdevšek Pučko 2013; Žarkovič Adlešič 2010) ugotavljajo, da v študiju 
pridobljene kvalifikacije ne zadoščajo (več) in da mora učiteljev razvoj potekati skozi celotno 
obdobje njegove kariere. Ta razvoj mora biti »podprt in spodbujan z usklajenimi podpornimi 
sistemi na nacionalni, regionalni in/ali lokalni ravni« (Žarkovič Adlešič 2010, str. 10). 
 
Podobno prepričanje velja tudi na ravni Evropske unije, saj je Komisija evropskih skupnosti v 
svojem poročilu Izboljšanje kakovosti izobraževanja učiteljev (2007, str. 11) zapisala, da 
začetno izobraževanje učiteljem ne more zagotoviti znanja in spretnosti oziroma kompetenc, 
ki jih potrebujejo za opravljanje učiteljskega poklica vse življenje. To pomeni, da je treba 
izobraževanje in strokovni razvoj vsakega učitelja razmeti kot vseživljenjsko nalogo. 
 
Kot izpostavi tudi Cencičeva (2007, str. 77) je »eno ključnih mest v evropskih in naših 
dokumentih poudarjanje pomena vseživljenjskega učenja pedagoških delavcev, ki ima ključno 
vlogo v družbi znanja«. S tem se strinja tudi Delors (1999, str. 150), ko ugotavlja, da je za 
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izboljšanje kakovosti dela učiteljev nujno njihovo nadaljnje izobraževanje in usposabljanje, saj 
le-to na kakovost vpliva vsaj toliko kot začetno, če ne še bolj. 
 
Načelo vseživljenjskega učenja velja za vsakogar, še zlasti pa za učitelje: »'Učeči se učitelj', ki 
zna svoje učence kakovostno in zavestno organizirati in uravnavati, predstavlja za učence 
dober model identifikacije« (Marentič Požarnik 2012, str. 282) oz. kot je prepričan Fullan 
(2003, str. 4) lahko učenje in zavzetost učencev dosežemo zgolj z motiviranimi učitelji, ki 
nenehno razvijajo svoje zmožnosti.  
 
Rast in razvoj učitelja tujega jezika sta močno povezana z njegovo predstavo o sebi kot 
vseživljenjskem učencu tako na področju jezika in kulture, ki ju poučuje, kot tudi na 
pedagoškem oz. didaktičnem področju (Scarino in Liddicoat 2009). Tako kot je za učence šola 
le eno od okolij za učenje, morajo »učitelju možnosti, ki jih daje strokovni razvoj, zagotoviti 
različne učne izkušnje, ki ga spodbujajo, da raziskuje in razmišlja o svoji praksi in pogledih« 
(Žarkovič Adlešič 2010, str. 12).21   
 
5.2 UČITELJEVA VLOGA PRI NOTRANJE DIFERENCIRANEM IN INDIVIDUALIZIRANEM POUKU 
 
Učiteljeva dobra strokovna usposobljenost je neobhodni pogoj, ko govorimo o kakovostnem 
pouku, poleg tega pa mora imeti na razpolago dovolj kakovostnih in pestrih didaktičnih 
pripomočkov in gradiv ter številčno manjše razrede (Peček in Lesar 2006, str. 167). V šolah bi 
se morala odražati zavest o tem, da ima na uspeh učencev v šolskem okolju največji vpliv ravno 
to, kar počno učitelji v razredu (Gauthier in Dembélé 2004, str. 2). Učitelj s kakovostnim 
poučevanjem, spodbujanjem in omogočanjem ustreznih učnih priložnosti pomembno vpliva 
na učni uspeh učencev (Dupriez 2010). Plut Pregljeva (1999, str. 34) opozarja, da je za učne 
rezultate mnogo bolj pomembno, kaj se dogaja v razredu, kot pa grupiranje učencev po 
sposobnostih ali učnih dosežkih. Kakovostno usposobljen učitelj je eden ključnih dejavnikov 
šolskega okolja, ki celo v večji meri vpliva na uspešnost učencev kot šolska organizacija, 
vodenje šole in finančne razmere (Izboljšanje kakovosti … 2007, str. 3). 
                                                          
21 Slovenski učitelji francoščine se lahko udeležijo različnih seminarjev in didaktičnih delavnic, na voljo pa imajo 
tudi štipendije za izpopolnjevanje v Franciji.  
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Spremembe v družbi zahtevajo od učitelja privzetje novih vlog in opuščanje ali spreminjanje 
prejšnjih. Med novimi vlogami, ki jih prevzema učitelj je na primer odprtost za spreminjanje in 
vključevanje novih tehnologij v pouk; tradicionalne vloge pa prilagaja novim okoliščinam (npr. 
iz skorajda edinega vira informacij prehaja v mentorja) (Razdevšek Pučko 2013). Nekateri 
raziskovalci (npr. Fullan 1993; Niinisto 1996 v Razdevšek Pučko 2013, str. 2) vidijo učitelja 
predvsem kot iniciatorja sprememb, Hirvi (1996 v Razdevšek Pučko 2013, str. 2) pa poudarja 
še naslednje vloge: učitelj kot spodbujevalec učenja, učitelj, ki skrbi za svoj osebni in 
profesionalni razvoj, učitelj, ki je del učeče se organizacije.  
 
Učitelj se iz prenašalca dejstev oziroma posredovalca znanja spreminja v svetovalca za učenje, 
spodbujevalca in enakovrednega partnerja22 v učnem procesu ali kot je zapisal Svetlik (1997, 
str. 17) morajo učitelji opustiti vlogo »živih enciklopedij« oziroma »vsevednežev« in se 
preusmeriti k povezovanju znanj, odpiranju poti za njihovo ustvarjalno uporabo ter za izbiro 
in osmišljanje množice informacij, s katerimi se vsakodnevno srečujejo učenci. Učitelj naj 
učence vodi skozi izobraževalne izkušnje in jih spodbuja, da v čim večji meri prevzamejo 
odgovornost za lastno učenje in vzpostavljajo kritičen odnos do znanja, sebe in družbe (prav 
tam). Za vse to pa učitelji poleg poznavanja svoje stroke, potrebujejo še vrsto drugih znanj in 
spretnosti oziroma kompetenc (npr. kako spoznati tiste značilnosti učenca, ki vplivajo na 
učenje, njegove potrebe, kako preverjati in ocenjevati znanje itd.).  
 
Čeprav je diferenciran in individualiziran pouk najbolj odvisen od učitelja (Sambanis 2011, str. 
6), le-ta torej ne more biti edini vir in posrednik znanja, spretnosti, navad, temveč je predvsem 
načrtovalec, organizator in usmerjevalec pouka, v katerem učenci kar se da samostojno, iz 
raznovrstnih virov in po modificiranih poteh odkrivajo znanje in razvijajo spretnosti (Strmčnik 
1987, str. 274). Učiteljevo pedagoško delovanje vključuje tudi presojanje in vrednotenje 
vzgojno-izobraževalnih situacij, učenčevih in svojih odločitev, ravnanja in rezultatov (prav 
tam). Brez sposobnosti za takšno početje in situacijske občutljivosti učitelj ne more zaznavati, 
presojati, vrednotiti in obvladovati različnih učnih položajev. Pri individualiziranem pouku 
                                                          
22 Ob omenjenih učnih funkcijah učitelja pa ne sme biti pozabljena njegova poučevalna vloga, saj »[d]okler bo 
šola, kakršno poznamo, bo aktualen tudi neposredni frontalni pouk in z njim poučevalna funkcija, ki pa jo je 
mogoče in zato tudi nujno razumno omejevati« (Strmčnik 2001, str. 189). 
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mora učitelj sprejeti veliko odločitev, ki jih ni moč vnaprej predvideti (Perrenoud 2014; 
Strmčnik 1987), zaradi česar je toliko pomembnejše, da imajo učitelji postavljene jasne 
splošnejše učne cilje, saj bo na podlagi le-teh njihovo odločanje kakovostnejše in 
konsistentnejše (Strmčnik 2001, str. 203). 
 
Izhajajoč iz dejstva, da je v ospredju ukrepov pri notranji diferenciaciji spoštovanje različnosti 
učencev, solidarnost, prizadevanje, medsebojna pomoč in učenje (Strmčnik 1993, str. 50) oz. 
bogatenje sposobnosti sodelovanja učencev, pospeševanje samostojnosti (Kalin 2006, str. 80) 
itd. je zelo očitna tudi učiteljeva vzgojno-socializacijska vloga v šoli. Strmčnik (1987, str. 278) 
je prepričan, da mora učiteljevo celotno delovanje prevevati njegova vzgojna funkcija. Pri 
diferenciranem pouku so nepogrešljive intelektualne vzgojne lastnosti kot npr. miselna 
fleksibilnost, sposobnost razsojanja in vrednotenja, navade samostojnega dela itd. (prav tam). 
Takšna vzgoja je, kot zapiše Strmčnik (prav tam, str. 279) nepogrešljiv pogoj in rezultat učne 
diferenciacije in individualizacije.  
 
Sambanisova (2011, str. 6) meni, da je smiselno, da se učitelj in učenci skupaj dogovorijo oz. 
dosežejo soglasje o diferenciacijskih in individualizacijskih ukrepih, ki morajo biti razumljeni 
kot skupni napori za izboljšanje obstoječih pogojev. Če učitelji postavijo določen okvir 
delovanja in učenci točno vedo, kaj se sme in česa ne, »je nebo meja« (prav tam, str. 9) pri 
uporabi notranje diferenciacije in individualizacije.  
 
Učitelj ne zmore diferenciranega in individualiziranega pouka, če poučuje sam, brez  
sodelovanja s kolegi, zato si morajo učitelji prizadevati za razvoj svojih socialnih delovnih 
navad, sposobnosti za timsko sodelovanje in demokratično delitev dela z učenci (Strmčnik 
1987, str. 276). Po mnenju Strmčnika (prav tam) intenzivne interakcije z vsemi subjekti pouka 
učni proces integrirajo in hkrati diferencirajo ter bistveno izboljšujejo učiteljevo predmetno in 
pedagoško kompetentnost. 
 
Vzgoja in izobraževanje morata težiti k neprestanim izboljšavam in novostim, kajti brez 
vnašanja novih spoznanj postane učiteljevo delo vse bolj rutinsko in nekakovostno (prav tam). 
Njegove inovacijske zmožnosti so tudi eden od pogojev diferenciranega in individualiziranega 
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pouka (prav tam, str. 278). Relativno malo je splošno veljavnih in uporabnih diferenciacijskih 
modelov, neprimerljivo več je posameznih rešitev, ki izvirajo iz posebnosti, pogojev in 
možnosti konkretnih šolskih okolij, zato je rešitve zelo težko spraviti na skupni imenovalec 
(prav tam), nemogoče pa v obliko konkretnih univerzalno veljavnih navodil in receptov. 
 
5.3 UČITELJ PRI POUKU FRANCOŠČINE V OSNOVNI ŠOLI 
 
Pravilnik o spremembah in dopolnitvah Pravilnika o izobrazbi učiteljev in drugih strokovnih 
delavcev v izobraževalnem programu osnovne šole (2012) določa, da je lahko učitelj 
francoščine, kdor je končal univerzitetni študijski program francoskega jezika ali magistrski 
študijski program druge stopnje francistične študije ali francistične in romanistične študije.  
 
Skoraj vse učiteljeve sodobne pedagoške funkcije so odločilno odvisne od njegove 
učnovsebinske in pedagoške usposobljenosti ter od njegovega nenehnega spreminjanja in 
razvijanja (Strmčnik 1987). Krakar Voglova meni, da je splošna pedagoška usposobljenost tista, 
ki naredi pouk učinkovit in »marsikaj, kar je brez nje prepuščeno učiteljevemu intuitivnemu 
ravnanju, napravi razvidno in utemeljeno, s tem pa učitelju tudi olajša rešitev marsikatere 
dileme« (Krakal Vogel 1994, str. 182). Splošna pedagoška usposobljenost je lastna vsakemu 
učitelju, ne glede na stroko; k njej pa prispevajo spoznanja iz različnih pedagoških ved (prav 
tam).  
 
Naloga učiteljev tujega jezika je vodenje učencev na njihovih poteh učenja in usvajanja 
jezikovnih in kulturnih elementov jezika (Valenzuela 2010). Pri tem je pomembno zavedanje, 
da je učenje jezikov med seboj tesno povezano (Plešnik 2000, str. 364), kar pomeni, da se 
učenec drugega tujega jezika dotakne vseh že usvojenih jezikovnih elementov in aktivira 
dotedanje izkušnje iz jezikovnega procesa pri prvem tujem jeziku23 (prav tam, str. 365). Naloga 
učitelja je zato tudi, da spodbuja učence in jim pomaga, da se naslonijo na omenjene izkušnje. 
 
                                                          
23 V primeru, da pouk prvega tujega jezika ni bil najbolj kakovosten, mora učitelj pomagati učencu čimprej 
zamenjati neučinkovite strategije z boljšimi (Plešnik 2000, str. 366). 
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Učenje različnih jezikov torej ne poteka ločeno in zato Plešnikova (prav tam, str. 367) omenja 
smiselnost koncipiranja pouka tujega jezika tako, da učitelj vključuje povezave in primerjave z 
jeziki, ki jih učenec že zna. Pri oblikovanju vaj na podlagi podobnosti med dvema (ali več) 
jezikoma (jeziki) pa morajo biti učitelji dovolj ustvarjalni, saj ne obstajajo (še) učbeniki, ki bi 
gradili na povezavi pri učenju tujih jezikov (prav tam, str. 367).  
 
Učitelji, ki v Sloveniji poučujejo francoski jezik, niso rojeni govorci24, kar ne pomeni, da je pouk 
zaradi tega nujno manj kakovosten kot bi bil, če bi ga vodili učitelji, katerih materni jezik je 
francoščina. Slednji imajo nedvomno »intuitivno« znanje o jeziku, vendar se le-to ne pretvori 
samodejno v učinkovito poučevanje jezika (Garza 2010). Po prepričanju Garze (prav tam) imajo 
učitelji, ki niso rojeni govorci, vrsto prednosti, izmed katerih poudarja predvsem njihovo 
sposobnost razumevanja učencev, ki prav tako kot oni niso rojeni govorci. Poleg tega 
predstavljajo takšni učitelji odličen zgled učencem, ki morda ne verjamejo, da bi se lahko sploh 
kdaj naučili tujega jezika (prav tam). Tako rojeni govorci kot tisti, ki to niso, imajo torej svoje 
močne in šibke točke, za katere je nujno, da se jih zavedajo, saj lahko le tako (p)ostanejo dobri 
učitelji. 
  
6 SPECIALNA DIDAKTIKA TUJIH JEZIKOV 
6.1 ODNOS MED SPLOŠNO IN POSEBNO DIDAKTIKO 
 
Didaktika je veda »o izobraževanju in pouku« (Strmčnik 2001, str. 20; Tomić 2003, str. 9), ki se 
je zgodovinsko gledano najprej povezovala s psihologijo, nato tudi s pravom, sociologijo, 
ekonomijo in drugimi vedami (Tomić 2003, str. 10–11). Splošna ali obča didaktika se kot 
»temeljna sistemska veda pedagoških znanosti ukvarja s splošno relevantnimi vprašanji 
izobraževanja, poučevanja in učenja na celotnem vzgojno-izobraževalnem polju« (Strmčnik 
2001, str. 37). Posebna didaktika25 pa je »samostojna veda, ki proučuje in razrešuje specifične 
odnose, procese, probleme, pogoje, nasprotja in blokade vzajemnega učnega delovanja in 
                                                          
24 V slovenščini se za angleški izraz native speaker oz. francoski locuteur natif uporabljajo različni izrazi – npr. 
domači, naravni, izvirni, materni govorec ali govorec maternega jezika. 
25 Za posebno didaktiko se uporablja vrsta imen: metodika, posebna ali specialna metodika, posebna ali specialna 
didaktika, predmetna ali strokovna didaktika (tujega jezika oz. francoščine) in metodologija izobraževanja 
(Strmčnik 2001, str. 38). V našem delu bomo omenjene izraze uporabljali v sinonimnem pomenu. 
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učinkovanja na relaciji določen učni predmet – učenci – učitelj« (prav tam, str. 40). Zanjo je 
značilno, da je »v posredniški funkciji med stroko in didaktiko«; včasih spada v matično stroko, 
drugič spet v didaktiko oziroma pedagogiko (prav tam). Skladno s tem se didaktika tujih jezikov 
povezuje tako s pedagoškimi kot jezikoslovnimi znanostmi (Valenzuela 2010, str. 74). 
Valenzuela zapiše, da s slednjimi zato, ker je predmet poučevanja in učenja jezik (fonetika, 
morfologija, sintaksa, …) in ker je v didaktiki tujih jezikov kulturna prvina neločljivo povezana 
z jezikovno (prav tam, str. 75). 
 
Za didaktiko tujih jezikov je značilna tako refleksija o jezikovni realnosti kot tudi delovanje 
nanjo. Predmet proučevanja omenjene vede so po Valenzueli (prav tam, str. 73) razmere in 
pogoji poučevanja in učenja oziroma usvajanja jezikov v okoljih, kjer ima ciljni jezik status 
tujega jezika.  
 
6.2 RAZVOJ METODOLOGIJ IN METOD PRI POUČEVANJU FRANCOŠČINE KOT TUJEGA JEZIKA 
TER MESTO NOTRANJE UČNE DIFERENCIACIJE IN INDIVIDUALIZACIJE V NJIH 
 
Oblikovanje zgodovinskega pregleda poučevanja tujega jezika je težavno, ker so »povezave 
med teorijo in prakso šolske vsakdanjosti nejasne in zelo posredne« (Skela in Sešek 2012, str. 
64). Dejanska praksa je v glavnem nedokumentirana in vplivi teoretičnih razmišljanj nanjo so 
težko merljivi (prav tam). »V tem smislu je dobro 'pokrita' teorija didaktike oz. metod 
poučevanja tujih jezikov, medtem ko praksa poučevanja ni in ne more biti.« (Prav tam)  
 
V nadaljevanju bomo kratko predstavili razvoj teorije26 poučevanja francoščine kot tujega 
jezika od 18. oz. 19. stoletja27 dalje. 
 
 
                                                          
26 Po Skeli in Seškovi lahko namreč govorimo le o »zgodovini teorije tujejezikovnega poučevanja, ne pa o 
zgodovini samega poučevanja, ki ga do neke mere in razmeroma zanesljivo dokumentirajo samo učbeniki in učni 
načrti« (Skela in Sešek 2012, str. 64). 
27 Pri poučevanju jezika se je teoretična, konceptualna usmeritev pojavila šele ob koncu 18. in v začetku 19. 
stoletja, s prvimi deduktivističnimi slovnicami in učbeniki (Vučo 2012, str. 24). 
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Cilji učenja tujega jezika so se skozi zgodovino močno spreminjali: v 19. stoletju je bil poudarek 
na kulturni dimenziji28 (učenje jezika zaradi njegove književnosti oz. pomembnih avtorjev), v 
petdesetih letih 20. stoletja pa so prišli v ospredje praktični cilji (jezik je pojmovan kot 
komunikacijsko sredstvo, ki služi učinkoviti komunikaciji) (Rodríguez Seara 2004). Prav tako so 
se spreminjali tudi načini poučevanja ter vloge učitelja in učenca v učnem procesu.  
 
Pri tradicionalni metodologiji29 poučevanja (ki je prevladovala v 18. in 19. stoletju) je bil glavni 
cilj usposobiti učenca za branje in prevajanje literarnih del, napisanih v ciljnem jeziku, in sicer 
tako, da se je na pamet učil besedišče in spregatve glagolov (Rodríguez Seara 2004). Pri 
tradicionalni slovnično-prevajalni metodi je bila sporazumevalna spretnost30 popolnoma 
odsotna (Cajhen 2014, str. 126); poudarek je bil na bralni in pisni spretnosti (L'évolution … b.l.). 
Učitelj je imel dominantno vlogo, učenec mu je bil povsem podrejen. Prostora za prilagajanje 
učnega procesa učencem ni bilo. Učna vsebina in vsi ostali dejavniki so bili dani od zunaj, učitelj 
pa ni posvečal pozornosti prilagajanju le-teh učencem. 
 
Direktna31 metodologija je izhajala iz zahteve, da naj bo učenje tujega jezika čimbolj podobno 
učenju materinščine (L'évolution … b.l.; Muster 2008 v Cajhen 2014, str. 126). Pri pouku se je 
uporabljal izključno ciljni jezik, učenci so se učili vsakdanjega besedišča, poudarek je bil na 
govornih spretnostih (L'évolution … b.l.); bistvo in namen te metodologije je bilo namreč 
učenca pripeljati do obvladovanja živega, še posebej govorjenega jezika (Vučo 2012, str. 25).  
Učenec je bil v učnem procesu aktiven, saj je moral odgovarjati na vprašanja, jih postavljati, 
brati na glas itd. Učitelj je bil tisti, ki je vodil dejavnosti v razredu, vendar je bilo nekaj pobude 
puščene tudi učencu (prav tam). Tudi v tej fazi razvoja metodologij ne moremo govoriti o 
                                                          
28 Pri tem gre za Kulturo z veliko začetnico. 
29 Na področju teorije učenja/poučevanja tujih jezikov se v francoščini têrmina metoda (fr. méthode) in 
metodologija (fr. méthodologie) pogosto uporabljata v podobnem, včasih celo sinonimnem pomenu (Stoean 
2006, str. 6). V našem delu smo se odločili za uporabo izraza metodologija, ker se le-ta nanaša tako na splošne 
cilje, učno situacijo, kot na jezikovne in kulturne elemente ter teoretične utemeljitve (prav tam), medtem ko je 
metoda ožji pojem, ki, poenostavljeno zapisano, označuje skupek postopkov in tehnik, uporabljenih v razredu 
(prav tam). 
30 Jezikovne spretnosti pri tujem jeziku so po Skupnem evropskem jezikovnem okviru (2011): bralno in slušno 
razumevanje, pisno in govorno sporočanje ter govorno sporazumevanje. 
31 Ta metoda se je sočasno pojavila v številnih državah pod različnimi imeni: naravna, moderna, racionalna, 
funkcionalna itd. (Vučo 2012, str. 25). 
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osredotočenosti pouka na učenca in upoštevanju njegovih individualnih značilnosti pri 
poučevanju in učenju. 
 
Med drugo svetovno vojno se je v ameriški vojski pokazala potreba po specifičnem učenju 
tujega jezika (Vučo 2012, str. 26); »uporabili naj bi ga, da bi množico vojakov naučili tujih 
jezikov in jih poslali na različne fronte« (prav tam). V petdesetih letih 20. stoletja se je nato iz 
metode, ki jo je uporabljala vojska (L'évolution … b.l.), razvila avdio-lingvalna metodologija, ki 
je združevala behaviorizem in strukturalistični jezikoslovni nazor (Cajhen 2014, str. 127). Cilj 
te metode je bil, da se učenca usposobi za vsakdanjo komunikacijo v tujem jeziku. Učenje je 
potekalo s pomočjo posnetih dialogov, v katerih je bil vedno en strukturni vzorec, ki so ga 
morali učenci z mehanskim ponavljanjem usvojiti. Veliko pozornosti je bilo namenjene 
posnemanju, memoriranju različnih fraz; jezika so se učili z »drilom« jezikovnih struktur (na 
podlagi strukturalnih vaj). Naloge so bile sestavljene vnaprej za vse učence enako, iz česar 
sledi, da poučevanje in učenje nista bila individualizirana.  
 
Po drugi svetovni vojni se je vloga angleščine kot svetovnega jezika utrjevala, položaj 
francoščine pa je postajal šibkejši. Z namenom nadaljnjega širjenja francoskega jezika v svetu 
je francosko Ministrstvo za izobraževanje naročilo izdelavo nabora osnovnega besedišča – 
nastali sta deli Le Français elementaire in Le Français fondamental. Sredi petdesetih let 20. 
stoletja so Guberina, Rivenc in Renard postavili teoretične temelje strukturo-globalne 
avdiovizualne metodologije (Ivan 2006, str. 16), ki je že poudarjala pomen socialnega 
konteksta uporabe jezika32 (L'évolution … b.l.). Omenjen korpus besed je bil smatran kot 
osnova na prvi stopnji učenja francoščine kot tujega jezika v šolski situaciji (Mots français … 
2014). Učenje je potekalo preko čutil sluha in vida (zato ime avdio-vizualna), ki predstavljata 
filter med zunanji dražljaji in možgani; pri poučevanju in učenju so se tako opirali na sliko in 
zvok (L'évolution … b.l.). Osnovni cilj te metodologije je bil učence usposobiti za ustno 
komunikacijo z govorci tujega jezika, za doseganje česar je bilo nujno, da je bil pouk bolj 
osredinjen na učenca kot v preteklosti. Pri tej metodologiji se niso zanimali za usposobljenost 
učencev za razumevanje komunikacije med rojenimi govorci tujega jezika ali za razumevanje 
                                                          
32 Vendar pri tej metodologiji še ne moremo govoriti o pravih situacijskih metodah (Vučo 2012, str. 27). 
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jezika v medijih (prav tam). Naloga učitelja je bila, da skrbi za pravilno izgovorjavo in slovnično 
neoporečnost. 
 
Sredi sedemdesetih let prejšnjega stoletja so strokovnjaki opredelili, katera znanja in 
spretnosti mora učenec tujega jezika usvojiti oz. razviti, da bo sposoben samostojne 
komunikacije v ciljnem jeziku v državi, kjer se ta jezik uporablja v vsakdanjem življenju (Bailly 
in Cohen 2009). Ta t. i. sporazumevalni prag je bil najprej izdelan za angleški jezik (Threshold 
Level), kmalu mu je sledil še za francoski (Niveau seuil)33 (prav tam). Na osnovi 
sporazumevalnega praga se je razvil komunikacijski pristop, ki poudarja pomen avtentičnih34 
slušnih in pisnih virov. Pri tem pristopu se pokaže, da so behavioristični pogledi preživeti, 
nadomestila jih je kognitivna psihologija (L'évolution … b.l.). Osrednja vloga je namenjena 
učencu, ki sam izgrajuje svoje znanje in razvija različne jezikovne spretnosti.  
 
Pri komunikacijskem poučevanju jezikov gre za skupek pristopov, ne za eno samo metodo; 
osnovna podstat vseh pa je, da je cilj učenja jezika usposobiti posameznika, da bo zmožen 
spretne komunikacije v tujem jeziku. To pomeni, da mora učenec poleg sposobnosti tvorjenja 
slovnično pravilnih povedi razviti tudi sposobnost uporabe jezika za izpeljavo različnih opravil. 
Poleg obvladanja jezika mora učenec torej razviti tudi druge kompetence, še vedno pa je 
komunikacijska kompetenca osnovno načelo tega pristopa (Kahlat 2012, str. 36). 
 
Cilj jezikovnega poučevanja oziroma učenja je torej v prvi vrsti razvijanje komunikacijske 
sposobnosti, poudarek pa je na komunikacijskih in kontekstualnih vidikih jezikovne rabe. Za 
komunikacijski pristop je značilna osredinjenost na učenca, ki zahteva aktivnega učenca. 
Glavna težava tega pristopa je vprašanje, kako poustvariti potrebo in željo po komuniciranju v 
tujem jeziku v okolju, kjer ima ciljni jezik status tujega jezika. Učitelj mora zato na različne 
načine nadomestiti pomanjkanje izpostavljenosti jeziku in pristnim komunikacijskim 
situacijam. (Nunan in Lamb 1996, str. 13–15) 
 
                                                          
33 Oba sta nato prestavljala osnovo za druge jezike (Sporazumevalni prag za slovenščino je izšel leta 2004). 
34 Avtentični viri so tisti, ki niso izvorno tvorjeni v pedagoške namene in niso spremenjeni (Lah 2012, str. 102), 
gre za vire, ki so ustvarjeni »v realnih življenjskih situacijah in ne za potrebe učenja jezika« (Cuq in Gruca 2002 v 
Lah 2012, str. 97). 
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6.3 MED KOMUNIKACIJSKIM PRISTOPOM IN AKCIJSKO PERSPEKTIVO SKUPNEGA 
EVROPSKEGA JEZIKOVNEGA OKVIRJA 
 
Skupni evropski jezikovni okvir (v nadaljevanju SEJO) predstavlja skupno osnovo za 
pripravljanje učnih načrtov, kurikularnih smernic, izpitov, učbenikov itd. v Evropi. Opisuje, česa 
se morajo osebe, ki se učijo tujih jezikov, naučiti, da bodo uporabljaje jezik za sporazumevanje, 
ter katera znanja in spretnosti morajo razviti, da bodo lahko učinkovito delovale (SEJO 2011, 
str. 23). 
 
SEJO je imel močan vpliv na učenje in poučevanje tujih jezikov (npr. Franić 2014), ki je postalo 
izrazito ciljno naravnano, kar lahko pri učencih izboljša uspešnost, saj postavljanje ciljev 
usmerja njihovo pozornost na nalogo, aktivira njihovo dejavnost, poveča vztrajnost in jih 
usmerja v iskanje novih učnih strategij, ko se stare izkažejo za neuspešne (Pečjak idr. 2013, str. 
69).  
 
SEJO je naravnan na akcijski pristop, ker je le-ta najbolj prilagojen jezikovnim potrebam 
pripadnikov današnje evropske družbe (Puren 2006, str. 37). SEJO (str. 31) učence jezikov 
obravnava kot družbene agense, torej kot člane družbe, ki morajo izvesti določena opravila 
(ne nujno izključno jezikovna) v danih okoliščinah, v določnem okolju in na konkretnem 
področju delovanja. Medtem ko je imel komunikacijski pristop glavni cilj naučiti oziroma 
usposobiti učence za komunikacijo v tujem jeziku, želi torej SEJO vzgojiti in izobraziti družbene 
akterje (Puren 2009, str. 3). Učitelj s komunikacijskih pristopom pripravlja učence na uspešno 
sporazumevanje v ciljnem jeziku (za npr. čas krajšega bivanja v tujini), medtem ko v okviru 
akcijsko usmerjenega pristopa učence vodi k še aktivnejšemu vključevanju v evropske države, 
in sicer tako v vlogi govorca kot tudi aktivnega udeleženca v različnih družbenih situacijah 
(Cajhen in Kante 2011, str. 15). S SEJO je torej prišlo do konceptualne spremembe: prepoznana 
je bila unikatna vloga socialne dimenzije jezikov (Piccardo 2012 v Franić 2014, str. 413).  
 
Pri komunikacijskem pristopu je bilo opravilo razumljeno le kot jezikovno oziroma natančneje 
komunikacijsko (od koder tudi izvira ime metodologije) (Puren 2006, str. 37), v SEJO (2011, str. 
31) pa so opravila opredeljena kot »dejanja, s katerimi eden ali več posameznikov poskuša 
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strateško in z uporabo lastnih specifičnih zmožnosti doseči konkreten rezultat«. Cajhnova 
(2014, str. 127) zapiše, da opravljanje opravil poteka »v ciljnem jeziku v različnih kontekstih 
ter v vsakdanjem življenju«. 
 
Učitelj se pri komunikacijskem pristopu neprestano poslužuje simulacije, pri kateri se učenci 
pretvarjajo, da niso v razredu, ampak v tuji deželi, in da ne komunicirajo med seboj, ampak s 
tujci (Puren 2014, str. 8). Pri akcijsko usmerjenem pristopu pa je razred razumljen kot 
pomanjšana različica družbe, ki je prav tako raznojezična (prisotna sta najmanj dva jezika – 
materni in tuji) ter multikulturna; v tej »mikroskupnosti« morajo učenci in učitelj učinkovito 
delovati skupaj z namenom, da se zagotovi kar najuspešnejše učenje (prav tam, str. 8–9).  
Metode in metodologije poučevanja so v konstantnem razvoju: stare pristope opuščamo in 
kot boljše, primernejše, uspešnejše prevzemamo nove. Skela je v spremni besedi k slovenski 
izdaji SEJA (2011, str. 6) zapisal, da je zgodovina jezikovnega poučevanja v veliki meri 
zgodovina iskanja »prave metode«. »Pri tem iskanju se je pogosto sledilo načelu 'novejše je 
boljše' in prepričanju, da pomeni sprejetje neke metodologije sočasno tudi avtomatično 
odpravo vsega, kar je bilo pred tem.« (Prav tam) 
 
Učitelji ne morejo čez noč spremeniti prepričanj in opustiti navad, ki so se skozi leta pokazale 
kot učinkovite (Roux 2014). To tudi ne bi bilo smiselno, zato je po mnenju Rouxa (prav tam) 
boljše, da je učiteljev nazor eklektičen, kar pri didaktiki tujih jezikov pomeni, da prevzame in 
uporablja principe in načela različnih metodologij (seveda pod pogojem, da so le-ti med seboj 
skladni in omogočajo večjo učinkovitost pouka). 
 
Roux (prav tam) piše o »pedagogiki ravnovesja«, in sicer med teoretičnimi priporočili in 
njihovo praktično uporabnostjo. Tako priporoča, da se učitelj najprej vpraša, ali so principi, ki 
jih predlaga (nova) metodologija primerni za specifično učno okolje, v katerem deluje, saj se 
lahko pristop, ki je uspešen v enem oddelku, izkaže za popolnoma neustreznega v drugem 
(prav tam).  
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7 FRANCOŠČINA V SLOVENSKI OSNOVNI ŠOLI 
 
Poučevanje in učenje tujih jezikov imata v Sloveniji relativno dolgo tradicijo (Skela in Sešek 
2012, str. 63). Formalno učenje tujih jezikov se pri nas začne v osnovni šoli (prav tam, str. 74) 
in je del tako obveznega kot razširjenega programa osnovnošolskega izobraževanja (ZOsn-
UPB3):  
 obvezni program vključuje obvezne in izbirne predmete, ure oddelčne skupnosti ter 
dneve dejavnosti. Poleg obveznih mora osnovna šola za učence sedmih, osmih in 
devetih razredov izvajati pouk iz izbirnih predmetov, in sicer jim mora ponuditi pouk 
najmanj treh izbirnih predmetov iz družboslovno-humanističnega sklopa (kamor spada 
tudi pouk tujega jezika35) in najmanj treh iz naravoslovno-tehničnega sklopa. Učenec 
izbere tri ure pouka izbirnih predmetov tedensko, s soglasjem staršev pa lahko tudi 
štiri. 
 Razširjeni program obsega podaljšano bivanje, jutranje varstvo, dodatni in dopolnilni 
pouk, pouk neobveznih izbirnih predmetov ter interesne dejavnosti. Vključevanje 
učencev v razširjeni program osnovne šole je prostovoljno. 
 
Učenje tujih jezikov se v evropskem in slovenskem prostoru pomika v zgodnejše obdobje 
otrokovega razvoja. Večjezičnost je eno od načel delovanja sodobne družbe in »temelj 
strpnosti med narodi in jezikovnimi skupnostmi ter hkrati najzanesljivejša pot k udejanjanju 
medkulturnosti, ki se izraža v razumevanju in spoštovanju različnosti in drugačnosti« (Bela 
knjiga 2011, str. 34). Pouk drugega tujega jezika kot neobveznega izbirnega predmeta v 
osnovni šoli lahko torej razumemo kot prispevek k večjezičnosti in razumevanju 
večkulturnosti.36   
 
                                                          
35 Kačeva je leta 2009 (v Skela in Sešek 2012, str. 75) opozorila na vprašljivost kakovosti učenja tujega jezika kot 
izbirnega predmeta, zaradi neugodne umestitve v urnik ter premajhne pogostosti in kontinuitete. 
36 Glavno gonilo, ki določa osnovne dejavnike (tuje)jezikovne politike (npr. izbor jezikov, količina časa, namenjena 
pouku tujih jezikov, obseg (finančnih) vlaganj v učitelje in ostale resurse) ostajajo predvsem instrumentalni cilji, 
ki dajejo prednost razvijanju praktičnih jezikovnih spretnosti (Mitchell 2009 v Skela in Sešek 2012, str. 68); Skela 
in Seškova opozarjata, da je jezikovna politika, ki poskuša spodbujati učenje tujih jezikov zgolj ali predvsem na 
podlagi kulturnega interesa in medkulturnega razumevanja, obsojena na neuspeh (prav tam, str. 69).  
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Slovenska osnovna šola je v procesu postopnega uvajanja37 obveznega prvega tujega jezika v 
drugem razredu in postopnega uvajanja neobveznih izbirnih predmetov prvi tuji jezik za prvi 
razred in drugi tuji jezik za učence od četrtega do devetega razreda. 17. člen Zakona o 
spremembah in dopolnitvah Zakona o osnovni šoli (2013) določa, da se v tekočem šolskem letu 
prvi tuji jezik kot obvezni predmet v drugem razredu uvaja postopno v osnovnih šolah, katerim 
izvajanje programa določi minister s sklepom; podobno velja tudi za naslednje šolsko leto. V 
šolskem letu 2016/2017 pa se prične izvajati prvi tuji jezik kot obvezen predmet skladno s 
predmetnikom za vse učence, vpisane v drugi razred. Pouk prvega tujega jezika kot 
neobveznega predmeta se bo za učence prvega razreda začel izvajati v naslednjem šolskem 
letu. Pouk drugega tujega jezika kot neobveznega izbirnega predmeta se uvaja postopno, in 
sicer tako, da se v šolskem letu 2014/2015 uvaja za učence četrtega in sedmega razreda, v 
naslednjem šolskem letu za učence petega in osmega razreda, v šolskem letu 2016/2017 pa 
še za učence šestega in devetega razreda.  
 
Skladno s priporočili Bele knjige (2011) se drugi tuji jezik kot obvezni predmet ukinja, zato se 
v tem šolskem letu ni začel izvajati na nobeni osnovni šoli. Na tistih šolah, ki pa so že izvajale 
pouk obveznega drugega tujega jezika, se le-ta nadaljuje tudi v tem šolskem letu za osmi in 
deveti razred ter v šolskem letu 2015/2016 za deveti razred.  
 
Če povzamemo: pouk francoščine se v slovenski osnovni šoli izvaja kot obvezni izbirni 
predmet38 za učence od sedmega do devetega razreda; v naslednjih letih pa se predvideva 







                                                          
37 Pri postopnem uvajanju novosti ne gre brez strokovnega spremljanja le-tega: že zato, da se pravočasno zaznajo 
morebitne nepredvidene posledice sprememb in da se zavrne ali potrdi katerega od predvidenih pričakovanj 
strokovnjakov, ki novosti sprejemajo ali jim strokovno nasprotujejo (Kovač Šebart 1999, str. 74). 
38 Vanj se učenec vključi prostovoljno. 
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7.1 OBVEZNI IZBIRNI PREDMET: DRUGI TUJI JEZIK – FRANCOŠČINA (UČNI NAČRT) 
 
Načrtovanje vzgojno-izobraževalnega procesa kot zavestne, načrtovane, sistematične 
dejavnosti učiteljev in učencev, ki je usmerjena k doseganju ciljev, poteka na globalni oz. 
dolgoročni (letni), vmesni (etapni) in neposredni (sprotni) dejavnostni ravni (Ivanuš Grmek 
1999). Priprava nacionalnega učnega načrta, ki je pri nas učno-ciljno načrtovan, predstavlja 
globalno raven. Na etapni ravni je načrtovanje usmerjeno k pripravi podrobnih učnih načrtov; 
na neposredni ravni pa poteka učiteljeva neposredna priprava na pouk (prav tam). 
 
Naloga učnega načrta39 je, da učne cilje in učne vsebine funkcionalizira oz. prilagodi 
neposredni učni uporabi. To doseže z njihovo primerno izbiro, razvrstitvijo in prilagoditvijo ter 
stopnjevanostjo glede na vrsto in stopnjo šolanja. Učno dogajanje usmerja tako ciljno in 
vsebinsko kot tudi organizacijsko in metodično. Vanj so zaobjete vse temeljne učne odločitve 
in dileme, zato sta racionalno ter sistematično poučevanje in učenje v veliki meri odvisna prav 
od njega. (Blažič idr. 2003, str. 240) Strmčnik (1987, str. 265) v zvezi s tem opozori, da je treba 
v učnem načrtu »uravnovesiti konkretne učne cilje, ki zagotavljajo večjo učno enotnost ter 
načrtovanost in vsebinsko fleksibilnost, da ima tako učitelj več svobode in možnosti za 
individualizacijo«. 
 
Prvi in drugi tuji jezik v osnovni šoli nimata enake vloge: »[m]edtem ko prvi tuji jezik vodi do 
najvišjih in najkompleksnejših zmožnosti, je pri drugem tujem jeziku večji poudarek na 
sporazumevalnih in učnih strategijah ter medjezikovni in medkulturni ozaveščenosti40« (Drugi 
tuji jezik … 2013, str. 4). Učenje drugega tujega jezika mora izhajati iz že usvojenega znanja 
prvega jezika in prvega tujega jezika (Plešnik 2000). Učenje vsakega nadaljnjega tujega jezika 
je lahko res lažje, če zna učitelj pouk pravilno oblikovati in pomaga učencu, da gradi na že 
pridobljenih izkušnjah, oblikovanih učnih strategijah in izkoristi sorodnost nekaterih jezikov 
                                                          
39 Učni načrti predstavljajo okvir znanj, spretnosti oz. kompetenc, ki jih morajo doseči učenci. Usvajanje teh znanj, 
spretnosti, kompetenc pa mora biti prilagojeno vsakemu posameznemu učencu, z namenom, da jih lahko kar 
najuspešneje obvlada (Bönsch 2009 v Sambanis 2011, str. 7). 
40 Oblikovanje tujejezikovne politike na osnovi medkulturnega razumevanja je težko, saj se večina testov 
osredotoča na merjenje dosežkov na podlagi jezikovnih spretnosti in zelo redko vključujejo merjenje stališč, 
medkulturnega razumevanja ali jezikovne ozaveščenosti (Skela in Sešek 2012, str. 69). 
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(prav tam). S  primerjanjem in analizo podrobnosti in razlik si učenec oblikuje odnose med 
materinščino ter prvim in drugim tujim jezikom (prav tam, str. 366).  
 
V sklopu tujih jezikov kot izbirnih predmetov lahko učenci izbirajo med dvanajstimi svetovnimi 
jeziki (angleškim, nemškim, francoskim, italijanskim, španskim, ruskim, latinskim, kitajskim, 
madžarskim, hrvaškim, makedonskim in srbskim). Izbirni predmet francoščina je triletni, 
učenec se vanj vključi prostovoljno v sedmem, osmem ali devetem razredu in lahko po enem 
ali dveh letih učenja izstopi. Z učenjem tujega jezika lahko začne šele v osmem ali devetem 
razredu, če ima ustrezno predznanje. (Francoščina: učni načrt … 2004, str. 5) 
 
V učnem načrtu za francoščino (prav tam) je zapisano, da spoznavanje značilnosti francoske 
kulture razvija pri učencih humanistični odnos do sveta, poglablja njihova spoznanja o njem in 
omogoča doživljanje kulturnih vrednot. Ob spoznavanju posebnosti francoske kulture in 
primerjanju le-te z lastno, učenci razvijajo strpen odnos do drugačnosti ter utrjujejo svojo 
kulturno identiteto (prav tam). Vendar se to ne zgodi samodejno: potrebna je učiteljeva 
občutljivost za omenjene procese oz. njegovo pripoznanje, da jezikovni pouk v šoli ni 
namenjen le učenju jezika (slovnice, fonetike ipd.), ampak prav toliko tudi spoznavanju 
njegove kulturne dimenzije. Jezik in kultura sta namreč »nedeljiva dela iste celote« (Frank 
2012, str. 145) in brez kulture ni mogoče spoznavati jezika (prav tam). 
 
7.1.1 SPLOŠNI CILJI 
 
V skladu z učno-ciljno paradigmo kurikularnega načrtovanja učni načrt izhaja iz postavljenih 
splošnih in operativnih ciljev, ki predstavljajo podlago za načrtovanje pouka. Namernega 
vzgojno-izobraževalnega dela namreč ni mogoče načrtovati ter izvajati in vrednotiti brez 
trdnih vzgojno-izobraževalnih ciljev (Strmčnik 2001, str. 203). Le-ti kot formalna normativna 
kategorija označujejo predstavo o izobraževalnih in vzgojnih namenih učnih vsebin in celotne 
učne organizacije ter usmerjajo vzgojno-izobraževalne odločitve, »čeprav to cilji sami niso«  
(prav tam). 
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Splošni cilji izražajo splošne vrednote trajnejšega osebnega in družbenega pomena (prav tam, 
str. 211). Zaradi splošnosti, okvirnosti in abstraktnosti imajo ti smotri širok obseg veljavnosti, 
vendar pa relativno skromno neposredno konkretno situacijsko aplikativnost in uporabnost 
(prav tam, str. 214). 
 
V učnem načrtu za francoščino (2004, str. 5–6) je pod splošnimi učnimi cilji zapisano, da s 
poukom francoskega jezika kot izbirnega predmeta v tretjem vzgojno-izobraževalnem 
obdobju osnovne šole učenci razvijajo svojo osebnost, in sicer tako, da: 
• razvijajo in bogatijo svoje pozitivne učne izkušnje, svoje intelektualne sposobnosti, 
pridobivajo čustvene, moralne in etične vrednote, 
• razvijajo zmožnosti socialnega učenja in samostojnost, 
• razvijajo zanimanje za francoski jezik in pridobivajo dolgoročno motivacijo ter pripravljenost 
za učenje tega jezika v šoli in zunaj nje, 
• poglabljajo zavest o jeziku kot sredstvu sporazumevanja in jezikovnem sistemu, kar 
posredno ugodno vpliva na uzaveščeno obvladovanje materinščine in drugih jezikov, 
• soočajo se z jezikovno in kulturno raznolikim življenjskim okoljem ter razvijajo pozitiven in 
strpen odnos do različnosti. 
 
Pri pouku francoskega jezika učenci: 
• razvijajo občutljivost za glasovno podobo francoskega jezika, 
• prepoznavajo in razumevajo preprosta govorna sporočila in besedila v nekaterih osnovnih 
okoliščinah sporazumevanja, 
• oblikujejo preprosta govorna sporočila in besedila, 
• uzaveščajo in usvajajo posamezna jezikovna sredstva francoskega jezika na vseh jezikovnih 
ravneh (glasovni, besedni, oblikoslovni, skladenjski), 
• spoznavajo osnove francoskega pravopisa. (Prav tam) 
 
Učenci pri pouku francoščine na osnovi svojih opazovanj in primerjanja s slovenščino in prvim 
tujim jezikom oblikujejo hipoteze o delovanju sistema tujega jezika in sklepajo o njegovem 
ustroju (prav tam, str. 6). Na tem mestu tudi učni načrt izrecno omenja to, na kar opozarja 
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Plešnikova (2000), in sicer, da se učne strategije pri učenju jezikov bistveno ne razlikujejo in da 
naj zato učitelj in učenec pri pouku drugega tujega jezika izpopolnita že usvojene strategije41. 
 
7.1.2 OPERATIVNI CILJI 
 
Operativni učni cilji dosegajo najvišjo stopnjo konkretnosti: ne zaustavijo se pri učnih temah, 
ampak določajo konkretne namene najmanjših logično zaokroženih učnih enot (Strmčnik 
2001, str. 217).  
 
Pouk francoskega jezika »poteka celostno: učenec znanje usvaja postopno, ob vzporednem 
razvoju vseh štirih jezikovnih spretnost: poslušanja, govora, branja in pisanja« (Francoščina: 
učni načrt … 2004, str. 6). Cilji so v učnem načrtu prikazani kot »raven znanja in spretnosti, ki 
jih učenci dosežejo po triletnem pouku, prilagojenem njihovim individualnim sposobnostim, 
stilom učenja in skupinski dinamiki« (prav tam). 
 
Učitelj mora pri vseh učencih razvijati temeljna znanja: 
 učenci razvijejo osnovne spretnosti slušnega prepoznavanja in razumevanja skrbno 
izbranih govorjenih besedil, za katera je značilna zanimiva in vsebinsko primerna 
tematika, standardna izgovorjava in zmerni, na začetku praviloma počasnejši tempo 
govora. Slušno razumevanje je velikokrat iztočnica za pogovor in pisanje. 
 Učenci razvijajo osnovne govorne spretnosti v francoskem jeziku v čim bolj naravnih 
okoliščinah sporočanja v razredu in tudi izven šole. 
 Učenci z branjem razvijajo sposobnost razumevanja krajših in jezikovno manj zahtevnih 
besedil, ki so,  podobno kot posnetki za slušno razumevanje, skrbno izbrana in 
tematsko zanimiva. Branje pomaga širiti in utrjevati besedni zaklad ter je dobro 
izhodišče za govorno in pisno izražanje. 
 Učenci se učijo svoje misli pravilno izražati v pisni obliki. Pisanje, ki je sprva predvsem 
opora pri učenju francoščine (prepisovanje, nareki, odgovori na vprašanja), se 
postopoma razvija v samostojno spretnost. (Prav tam, str. 6–9) 
                                                          
41 Gl. opombo 20 (str. 31). 
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Učni cilji so učiteljem v glavnem dani od zunaj, toda kako jih bodo učno povezali s svojimi cilji, 
jih operacionalizirali in prilagajali razredu ter posamezniku, je odvisno od njih samih (Blažič idr. 
2003, str. 90; Strmčnik 2001, str. 185). Enako velja za učno vsebino, ki je spet v glavnem 
predpisana z učnimi načrti, vendar resnično zaživi šele v učiteljevi izbiri, interpretaciji in 
prilagajanju ne le učencem, temveč tudi njihovemu okolju (Strmčnik 2001, str. 185). Predvsem 
od njega je odvisno vrednotno, tj. vzgojno razkritje učne vsebine in neposredni vpliv teh 
vrednot na osebnostno oblikovanje učencev. V izobraževalne in vzgojne namene je treba 
smiselno vključevati tudi primerne učne metode in pripomočke, vendar je spet odvisno od 
učitelja, koliko bo upošteval dejstvo, da v sodobni šoli ni več edini učni vir in posrednik (prav 
tam). 
 
7.2 NEOBVEZNI IZBIRNI PREDMET: DRUGI TUJI JEZIK – FRANCOŠČINA (UČNI NAČRT) 
 
V učnem načrtu za tuje jezike (Drugi tuji jezik … 2013, str. 5) je zapisano, da se učenec pri 
pouku drugega tujega jezika sistematično usposablja za osnovno sporazumevanje s tujimi 
govorci v vsakdanjih okoliščinah in se uvaja za uporabo tega jezika pri pridobivanju podatkov 
iz pisnih in drugih virov.  
 
Drugi tuji jezik kot neobvezni predmet se v letošnjem šolskem letu izvaja v četrtem in sedmem 
razredu. Učenci lahko izbirajo med najbolj razširjenimi delovnimi jeziki v Evropski uniji 
(angleščina, francoščina, nemščina) in jeziki avtohtonih manjšin v Republiki Sloveniji oziroma 
jeziki sosednjih držav (italijanščina, hrvaščina, madžarščina) (Drugi tuji jezik … 2013, str. 5). 
 
Uvedba drugega tujega jezika v osnovno šolo kot neobveznega izbirnega predmeta daje vsem 
učencem osnovnih šol v Sloveniji možnost učenja drugega tujega jezika v okviru formalnega 
osnovnošolskega izobraževanja in tako zagotavlja socialno pravičnejšo družbo. Učenje tujega 
jezika predstavlja dodatno možnost za medkulturno zbliževanje in izziv za razumevanje 
drugačnosti. (Prav tam, str. 4) Za uresničevanje teh ciljev si je vsekakor vredno prizadevati, 
vendar mora biti uvajanje sprememb vedno zelo temeljito premišljeno. Pri tem tudi ne gre 
pozabiti, da tujih modelov (četudi se nekje izkažejo za pozitivne) ne moremo enostavno 
prenesti v naše okolje, ampak jih je potrebno glede na specifike prostora primerno prilagoditi.  
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Pouk tujih jezikov temelji na načelih komunikacijskega pristopa in osredinjenosti na učenca 
oziroma na učni proces (prav tam, str. 18): 
 komunikacijski pristop pomeni, da učenci razvijajo sporazumevalno zmožnost s 
pomočjo različnih sporazumevalnih dejavnosti pri pouku. Kot smo že zapisali, pa se 
komunikacijski pristop vedno bolj razvija v smeri akcijske usmerjenosti, ki jo promovira 
tudi Svet Evrope (SEJO 2011). Tega so se zavedali tudi snovalci učnega načrta za drugi 
tuji jezik (2013, str. 4), saj so zapisali, da je pouk drugega tujega jezika prilagojen 
sodobnim izzivom in sledi novim didaktično-metodičnim usmeritvam, ki nadgrajujejo 
komunikacijski pristop v dejavnostno in zmožnostno naravnan pristop k poučevanju. 
Učenec se z učenjem drugega tujega jezika usposablja za govorne in pisne stike, za 
pridobivanje in razumevanje informacij v tujem jeziku. Znanje tujih jezikov omogoča 
dostop do različnih avtentičnih virov, s čimer lahko učenec pridobiva in poglablja 
splošno znanje, pri čemer poglablja zavest o lastni kulturni identiteti in vzpostavlja in 
razvija pozitiven odnos do drugih kultur (prav tam).  
 Koncept osredinjenosti na učenca oz. učni proces pa zahteva, da učitelj pri 
opredeljevanju ciljev upošteva učenčevo predznanje, njegovo osebnost, interese, 
nagnjenja, vrednote, zaznavni in spoznavni učni stil. Učitelj je mentor in usmerjevalec 
procesa pridobivanja znanja, učenec pa skladno z možnostmi dejavno in samostojno 
sodeluje v tem procesu. (Prav tam, str. 18) Učni načrt za tuje jezike na tem mestu jasno 
zahteva notranje diferenciran in individualiziran pouk, v katerem bodo lahko vsi učenci 
optimalno razvijali svoje potenciale. 
 
7.2.1 IZBIRNI OPERATIVNI CILJI 
 
Čeprav so tudi v učnem načrtu za druge tuje jezike kot neobvezne izbirne predmete 
opredeljeni tako splošni kot operativni cilji, v nadaljevanju opisujemo le izbirne operativne 
cilje, ki jih učni načrt za francoščino ne omenja, vendar menimo, da so prav tako aktualni in 
relevantni tudi za učitelje francoščine kot obveznega izbirnega predmeta, saj kot opozarja de 
Corte (2013, str. 48) mora biti učenje v šolah bolj ambiciozno naravnano, sploh ko govorimo o 
dodatnih ciljih. 
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Kot smo že zapisali, se operativni cilji nanašajo na temeljna znanja, ki jih učitelj razvija pri vseh 
učencih. Učitelj pa si lahko zastavi tudi druge, t. i. izbirne cilje, ki jih uresničuje bodisi z vsemi 
bodisi le z nekaterimi učenci. »Izbira teh ciljev je prepuščena učiteljevi presoji, ki temelji na 
poznavanju učencev, njihovemu predznanju, stopnji dosežene zmožnosti, sposobnostih in 
spoznavnih interesih.« (Drugi tuji jezik … 2013, str. 7) Učni načrt za drugi tuji jezik (prav tam) 
priporoča, da so izbirni operativi cilji na različnih ravneh zahtevnosti znanja – od pomnjenja, 
razumevanja, prek uporabe in analize do vrednotenja in ustvarjanja42. 
 
Učitelj si zastavi izbirne cilje v okviru: 
 letnega delovnega načrta šole (npr. priprava na medkulturne izmenjave, seminarske 
naloge ipd.),  
 medpredmetne povezave med jezikovnimi in nejezikovnimi predmeti (npr. sočasna 
obravnava izbrane učne vsebine pri več predmetih),  
 dela z izvirnimi besedili (npr. mladinski tisk, spletna stran, …),  
 učenja v timu (kratka raziskava, projektna naloga itd.),  
 ustvarjalne dejavnosti (gledališka uprizoritev, turistična promocija domačega kraja, …),  
 občasnega izvajanja pouka drugih predmetov v drugem tujem jeziku, 
 obiska tujih kulturnih ustanov, priprave na državna tekmovanja (prav tam). 
 
Izbirni operativni cilji so lahko tudi eden od načinov razvijanja učenčevih raznovrstnih 
potencialov v povezavi z učenjem francoskega jezika. Učitelj lahko učence, ki izkazujejo višje 
ravni usvojenega jezikovnega znanja in spretnosti, spodbudi in pripravi za sodelovanje na 
različnih tekmovanjih; če spozna, da je veliko učencev, ki obiskujejo glasbeno šolo, jih lahko 
združi v komorno skupino; če se več učencev zanima za teater, lahko uprizorijo gledališko igro 
itd. Ustvarjalen in iznajdljiv učitelj lahko najde veliko možnosti individualiziranja poti učenja 
francoščine tudi izven tradicionalnih okvirov šolskega dela.43 
 
                                                          
42 Opisane ravni znanja ustrezajo Bloomovi taksonomiji izobraževalnih ciljev, v kateri so posamezne skupine ciljev 
razvrščene hierarhično, od nižjih proti višjim (Marentič Požarnik 2012, str. 265). Več o njih si lahko bralec prebere 
npr. v knjigi Marentič Požarnikove Psihologija učenja in pouka: temeljna spoznanja in primeri iz prakse (2012). 
43 Tudi učitelji vstopajo v šolsko delovanje s svojimi individualnimi značilnostmi, ki vplivajo na njihove izbire glede 
dejavnosti pri pouku, uporabljenih učnih oblik in metod itd. 
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7.3 NOTRANJA DIFERENCIACIJA IN INDIVIDUALIZACIJA V DIDAKTIČNIH PRIPOROČILIH ZA 
UČITELJE 
 
Učna diferenciacija in individualizacija pri francoščini se povezujeta s konceptom 
osredinjenosti pouka na učenca. Na učenca osredinjen pouk je značilen za kognitivno-
konstruktivistični model, v katerem učenec usmerja pouk in nadzoruje lasten proces učenja 
(Marentič Požarnik 2012). 
 
Vsi učitelji, ki poučujejo v osnovni šoli morajo imeti ustrezno pedagoško izobrazbo. Nekaj 
napotkov za didaktično delo v oddelku ponujajo tudi učni načrti za posamezne predmete. 
Odločili smo se, da združeno predstavimo didaktična priporočila za učitelje, ki poučujejo 
francoščino kot obvezni izbirni predmet in didaktična priporočila, ki so zapisana v učnem 
načrtu za drugi tuji jezik kot neobvezni izbirni predmet, saj (lahko) tudi slednja učiteljem 
prinašajo dragocene usmeritve za kakovostnejše delo.  
 
Učiteljem francoščine kot obveznega izbirnega predmeta v osnovni šoli se svetuje, naj 
uporabljajo sodobne pristope in spodbujajo vsakega učenca k aktivnemu vključevanju v 
raznolike dejavnosti. V nadaljevanju učni načrt opozori, da je učitelj je v prvi vrsti organizator 
in usmerjevalec, ki z razumevanjem in pozitivnim odnosom spodbuja in vodi učence, da skupaj 
odkrivajo pomen besed, slovnične strukture, sporočilne namene ter skrbi, da poteka učenje 
francoščine v sproščenem, spodbudnem in za vse učence zanimivem vzdušju (Francoščina: 
učni načrt … 2004, str. 39).  
 
Zahteva po diferenciaciji in individualizaciji dela se še posebno pokaže na mestu, ko učni načrt 
za drugi tuji jezik (2013, str. 18) spodbuja učitelje, naj v sodelovanju z učenci skrbno izbirajo 
teme, besedila in dejavnosti, v okviru katerih se izražajo interesi učencev. Obenem pa se 
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Pouk drugega tujega jezika spodbuja intelektualno rast učenca in ponuja več različnih 
možnosti izobraževanja pri pouku, v neposrednem okolju ali iz virov v tujem jeziku, ki so 
dostopni tudi z uporabo informacijske in komunikacijske tehnologije (prav tam). Pouk 
francoščine omogoča različne medpredmetne povezave in spodbuja učitelje različnih 
predmetov k medsebojnemu sodelovanju, skupnemu načrtovanju, izvedbi in vrednotenju 
znanja. Rezultat takšnega sodelovanja je dopolnjevanje in prepletanje ciljev in učnih vsebin 
različnih predmetov, uporaba pridobljenega znanja v različnih življenjskih okoliščinah, sočasno 
doseganje jezikovnih in predmetnih oz. vsebinskih ciljev ter globlje razumevanje sporočila, 
pojava in problema. 
 
V učnem načrtu za francoščino (2004) in učnem načrtu za druge tuje jezike (2013) so še druga 
priporočila namenjena učiteljem tujih jezikov. Naš namen je bil pokazati, da ima 
individualizacija svoje mesto tudi v teh dokumentih. Izhajajoč iz postavke, da učiteljeva učna 
priprava temelji prav na njih, menimo, da je upravičeno pričakovati, da se velika večina 
učiteljev poslužuje načinov za upoštevanje in razvijanje utemeljenih individualnih razlik in 
značilnosti učencev, čeprav raziskave (npr. Peček in Lesar 2006) kažejo, da je z uveljavljanjem 
notranje učne diferenciacije v šolski praksi še vedno veliko težav. 
 
Notranja diferenciacija in individualizacija pa kljub omenjenim smernicam nista enostavni, še 
manj pa samoumevni. Tako učiteljem kot učencem postavljata visoke zahteve. »Stroka sicer 
visoko ceni načelo individualizacije in ga od učiteljev pričakuje, vendar pa je v realnosti 
skorajda neuresničljiv ideal.« (Peček in Lesar 2006, str. 167)  
 
Učitelj mora diferencirati in individualizirati pouk v vseh fazah – od načrtovanja in izvajanja 
pouka do preverjanja in ocenjevanja znanja. Pri pouku francoščine vsak učenec dosega 
različno raven obvladanja jezika, ki je odvisna od notranjih (učenčeve sposobnosti, interes, 
splošno znanje, odnos do tujih govorcev, …) in zunanjih dejavnikov (stik z jezikom, možnosti 
za uporabo jezika, …). Če učitelj učencev, ki dosegajo višjo raven jezikovne zmožnosti, ne 
spodbuja k dejavnostim, ki ustrezajo njihovi doseženi jezikovni stopnji, obstaja nevarnost, da 
izgubijo motivacijo za učenje, ne napredujejo ali celo postanejo moteči v skupini. Hkrati pa so 
v isti skupini tudi učenci, ki se odzivajo le na učiteljeve spodbude (s posameznimi besedami ali 
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besednimi zvezami, z nebesedno komunikacijo ali vključevanjem maternega jezika) (prav tam). 
Na koncu ponovimo spoznanje, da lahko učitelj uspešno obvlada raznolikost oddelka le, če se 
poslužuje notranje diferenciacije in individualizacije (Sambanis 2011, str. 6). 
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II. EMPIRIČNI DEL 
8 NAMEN RAZISKAVE IN RAZISKOVALNI PROBLEM 
 
Temeljni namen diplomskega dela je preučiti pristope učne diferenciacije in individualizacije, 
ki jih učitelji francoščine v osnovnih šolah izbirajo za uresničevanje ciljev sodobnega pouka. 
 
Prvi pogoj za kakovostno diferencirano in individualizirano poučevanje je spoznavanje učencev 
(Heacox 2009, str. 21), ki se ne razlikujejo samo glede učnih zmožnosti oz. učne storilnosti, 
ampak tudi glede didaktično metodične dojemljivosti (Strmčnik 2001, str. 379). To pomeni, da 
je potrebno vedno znova prilagajati učne cilje, vsebine, učne metode in oblike ter uporabljati 
veliko raznovrstnih učnih sredstev (prav tam, str. 378–379). Skladno s tem in upoštevajoč 
dejstvo, da so dosežki učencev povezani s kakovostjo učiteljevega dela (Brejc in Koren 2011; 
Gauthier in Dembélé 2004), je naš raziskovalni problem predstavljalo vprašanje, na kakšen 
način učitelji uresničujejo notranjo učno diferenciacijo in individualizacijo, glede na to, da se 
francoščina v osnovni šoli izvaja kot obvezni izbirni predmet, kar pomeni, da ima učitelj v enem 
oddelku učence, ki lahko niso enako stari, ki imajo lahko različno predznanje jezika in med 
katerimi obstajajo raznovrstne učne razlike. 
 
8.1 RAZISKOVALNA VPRAŠANJA 
 
Pri našem raziskovalnem delu  so nas usmerjala naslednja vprašanja: 
 
Stališča učiteljev glede notranje učne diferenciacije in individualizacije 
1. Kakšno je splošno stališče učiteljev glede notranje učne diferenciacije in individualizacije 
pri pouku francoščine? 
2. Kako učitelji ocenjujejo zahtevnost notranje učne diferenciacije in individualizacije? 
 
Poznavanje in upoštevanje utemeljenih razlik med učenci 
1. Katere so tiste značilnosti učencev, ki po mnenju učiteljev francoščine v največji meri  
vplivajo na pouk? 
2. Na kakšen način učitelji spoznavajo učence? 
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3. Na kakšen način upoštevajo ugotovljene razlike med učenci pri pouku? Kako jim 
prilagajajo pouk? 
 
Učiteljeva priprava na notranje diferenciran in individualiziran pouk 
1. Kako se učitelji pripravljajo na pouk oziroma kako ga načrtujejo?  
2. Na kakšen način v svoji učni pripravi učitelji predvidijo učno diferenciacijo in 
individualizacijo? 
3. Na kakšen način učitelji opravijo mikroanalizo učne vsebine? 
4. Ali učitelji diferencirajo in individualizirajo obseg in globino učne snovi? 
 
Izvajanje notranje diferenciranega in individualiziranega pouka  
1. Katere učne oblike in metode učitelji najpogosteje uporabljajo pri pouku francoščine? 
Se zavedajo in izkoriščajo možnosti njihovih kombinacij, modifikacij? 
2. Kateri so tisti dejavniki, ki po učiteljevem mnenju v največji meri vplivajo na njegov izbor 
načinov dela pri pouku? 
3. Kako pogosto učitelji uporabljajo avtentične francoske vire in kako to utemeljujejo? 
4. Kako aktivno se učenci vključujejo v učni proces? 
5. Kako učitelji skrbijo za aktivnost učencev skozi učni proces? 
6. Kako pogosto učitelji sproti preverjajo, v kolikšni meri učenci sledijo pouku oziroma se 
vključujejo v določeno aktivnost? 
7. Ali učitelji diferencirajo in individualizirajo dejavnosti pri pouku? 
8. Kako učitelji diferencirajo in individualizirajo dejavnosti pri pouku? 
9. Glede na kaj učitelji diferencirajo in individualizirajo dejavnosti pri pouku? 
10.  Ali učitelji diferencirajo in individualizirajo domače naloge? 
11. Kako učitelji diferencirajo in individualizirajo domače naloge? 
12. Glede na kaj učitelji diferencirajo in individualizirajo domače naloge? 
13. Katera učna sredstva učitelji najpogosteje uporabljajo pri pouku? 
14. Kaj po mnenju učiteljev najbolj vpliva na učni uspeh učencev oz. kdo je po njihovem 
mnenju najbolj odgovoren za doseganje učnih ciljev? 
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Učiteljeve izkušnje z notranjo učno diferenciacijo in individualizacijo ter njegovo strokovno 
usposabljanje 
1. Kako učitelji ocenjujejo svojo usposobljenost za izvajanje notranje diferenciranega in 
individualiziranega pouka? 
2. Kje so učitelji po njihovem mnenju dobili največ didaktičnega znanja, ki ga potrebujejo 
za uresničevanje učne diferenciacije in individualizacije? 
3. Kaj bi po mnenju učiteljev pripomoglo k temu, da bi notranja diferenciacija in 
individualizacija postali del šolskega vsakdana (v kolikor sta že, pa da bi bili še 
temeljitejši)? 
4. Na kakšen način učitelji skrbijo za svoj stalni strokovni razvoj? 
 
9 METODOLOGIJA 
9.1 OSNOVNA RAZISKOVALNA METODA 
 
Raziskava, ki smo jo izvedli, je kvalitativne narave. Uporabili smo deskriptivno metodo, s katero 
ugotavljamo, kakšno je stanje pedagoškega polja, ne da bi ga vzročno pojasnjevali (Sagadin 
1993, str. 12). 
 
Vrsta raziskave, uporabljena v pričujočem delu, je študija primera. Mesec (1998, str. 45) 
zapiše, da je študija primera »celovit opis posameznega primera in njegova analiza«. S študijo 
primera raziščemo in predstavimo posamezen primer: osebo (njeno dejavnost, njene posebne 
potrebe, življenjsko situacijo, življenjsko zgodovino itn.), skupino oseb (šolski oddelek, 
učiteljski zbor, ...), institucijo (šolo, vzgojni zavod, ustanovo za izobraževanje odraslih) ali del 
institucije, dogodek, prireditev itd. (Sagadin 2004, str. 89). 
 
Glede na časovno dimenzijo je naša študija paralelna, kar pomeni, da se vsi primeri dogajajo 
in so proučevani hkrati (Thomas 2011 v Starman 2013, str. 72) in ker se ukvarja z 
razumevanjem vzgojno-izobraževalne dejavnosti, je to edukacijska študija primera (Vogrinc 
2008, str. 45). 
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9.2 OPIS ENOT PROUČEVANJA 
 
V raziskavo so bile vključene štiri učiteljice: prva in druga učiteljica sta diplomirali leta 2004 ter 
imata deset let izkušenj s poučevanjem francoščine v šoli, tretja je diplomirala leta 2001 in ima 
prav tako deset let izkušenj s poučevanjem francoščine v šoli, četrta je diplomirala leta 1995 
in ima osemnajst let izkušenj s poučevanjem francoščine v šoli. 
 
9.3 OPIS POSTOPKA ZBIRANJA PODATKOV 
 
Vogrinc (2008, str. 54) je prepričan, da le pluralizem tehnik zbiranja podatkov in njihovo 
medsebojno kombiniranje omogočita, da lahko ugotovitve o posameznih pojavih ali vidikih 
povežemo v logično celoto. Podatke smo zato zbrali na dva načina:  
 z neposrednim opazovanjem44 učnih ur s pomočjo opazovalnega protokola (glej 
prilogo A), 
 z delno strukturiranimi intervjuji z učitelji (glej prilogo B).45 
 
Raziskavo smo opravili v mesecu aprilu 2015. Vanjo vključene učitelje46 smo najprej 
kontaktirali preko e-pošte, v kateri smo jim pojasnili potek in namen raziskave, jim zagotovili, 
da bodo pridobljeni podatki uporabljeni samo za namene diplomske naloge ter da bo vedno 
zagotovljena anonimnost (tako učiteljev kot učencev in šole). Pred opazovanjem pouka smo 
kontaktirali tudi ravnatelje oz. ravnateljice šol, na katerih je opazovanje potekalo. Na vseh 
stopnjah raziskovalnega procesa smo sledili etičnim vodilom, ki jih navaja Vogrinc (2008, str. 
71–75).  
     
                                                          
44 Šlo je za opazovanje brez udeležbe, kar pomeni, da »raziskovalec nima enakih zadolžitev kot preostali člani 
skupine« (Vogrinc 2008, str. 83), njegova vloga je omejena zgolj na opazovanje (prav tam). 
45 Načrtovali smo, da bomo podatke ubrali tudi z analizo učiteljevih učnih priprav (ki smo jih želeli analizirali z 
vidika diferenciacije učnih ciljev, vsebine, dejavnosti, učil, pripomočkov in gradiva ter domačih nalog), vendar se 
je izkazalo, da to ni mogoče, ker so bile (pisne) učne priprave preskope (v obliki spiska aktivnosti ali tabelske slike 
ipd.) ali jih sploh ni bilo. Eden od učiteljev nam je sicer izročil fotokopijo podrobne učne priprave, vendar je 
priznal, da je to priprava izpred nekaj let in da jih danes ne piše več tako. Analiza takšne učne priprave ne bi bila 
smiselna, saj dobljeni podatki ne bi odražali dejanskega stanja v času naše raziskave. 
46 Kljub temu da smo intervjuje opravili samo z učiteljicami, bomo skozi celotno delo ohranjali moške slovnične 
oblike. 
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Opazovali smo osem šolskih ur pouka francoščine kot obveznega izbirnega predmeta (dve pri 
vsakem učitelju). Intervjuje z učitelji smo opravili po zaključenem opazovanju šolskih ur. Zaradi 
prednosti, ki jih predstavlja uporaba pripomočkov za snemanje (skoraj popolna zanesljivost 
zapisovanja, teoretična fleksibilnost idr. (Mesec 1998, str. 86)), smo učitelje prosili za 
dovoljenje snemanja intervjuja, vendar je na to pristal le en učitelj, pri ostalih smo odgovore 
zapisovali. Vsi intervjuji so potekali v učilnicah, individualno, trajali pa so od 30 do 60 minut. 
 
9.4 OPIS INSTRUMENTOV 
 
Za spremljanje izvajanja notranje učne diferenciacije in individualizacije smo izdelali protokol 
opazovanja, in sicer ob pomoči protokola opazovanja, uporabljenega v raziskavi Kazalniki 
socialnega kapitala, kulturnega kapitala in šolske klime v napovedovanju šolske uspešnosti 
otrok in mladostnikov (Valenčič Zuljan idr. 2012) in obrazca, ki je bil izdelan za namene 
evalvacijske študije Analiza opazovanja pouka – zgodnjega učenja tujih jezikov (angleščine, 
nemščine in francoščine) (Jazbec 2009).  
 
Protokol opazovanja, ki smo ga izpolnjevali med opazovanjem učne ure, vključuje podatke o 
učitelju in prisotnih učencih (njihovo število, ali vsi obiskujejo isti razred, ali se vsi enako dolgo 
učijo francoski jezik), datum opazovanja, podatke o trajanju in tipu učne ure ter o učilnici 
(postavitev klopi in primernost didaktične opremljenosti). V nadaljevanju vsebuje protokol 
naslednje vidike:  
 potek učne ure, v sklopu katerega smo opazovali, katere učne oblike in metode so 
uporabljene v posamezni etapi učnega procesa, ali jih učitelj kombinira in modificira 
ter na podlagi česa so se oblikovale dvojice in/ali skupine pri pouku; 
 aktivnost, vloga, odnos učitelja in učenca vključuje vrsto elementov pouka, ki smo jih 
ocenjevali s pomočjo numeričnih ocenjevalnih lestvic47; na koncu te postavke je bil 
predviden prostor za zapis morebitnih opomb; 
 zadnji del opazovalnega obrazca je bil namenjen zapisu ostalih pomembnih opažanj. 
 
                                                          
47 Kar pomeni, da so ocenjevalne stopnje izražene v obliki numeričnih vrednosti (Sagadin 1993, str. 186). 
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Intervjuvane učitelje smo najprej povprašali, katerega leta so diplomirali in koliko let izkušenj 
(kot učitelji francoskega jezika na šoli) imajo. Nato smo jim zastavili odprta48 vprašanja iz 
naslednjih tematskih sklopov: 
 učiteljeva stališča glede učne diferenciacije in individualizacije (dve vprašanji),  
 poznavanje in upoštevanje utemeljenih razlik med učenci (dve vprašanji), 
 učiteljeva priprava na notranje diferenciran in individualiziran pouk (dve vprašanji), 
 izvajanje notranje diferenciranega in individualiziranega pouka (štiri vprašanja), 
 učiteljeve izkušnje z notranjo diferenciacijo in individualizacijo ter njegovim strokovnim 
usposabljanjem (štiri vprašanja). 
 
9.5 OPIS POSTOPKA OBDELAVE PODATKOV 
 
Frekvenčne porazdelitve podatkov, pridobljenih s pomočjo opazovalnega obrazca, smo 
predstavili grafično. Podatke, pridobljene z intervjuji smo kvalitativno analizirali. Postopek 
kvalitativne analize po Mesecu (1998) v grobem delimo na šest korakov: 
1. urejanje gradiva,  
2. določitev enot kodiranja,  
3. odprto kodiranje,  
4. izbor in definiranje relevantnih pojmov in kategorij, 
5. odnosno kodiranje ter  




                                                          
48 Odprta vprašanja omogočijo bolj izčrpen vpogled v predmet raziskovanja (Sagadin 1993, str. 126). 
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10 REZULTATI IN INTERPRETACIJA 
 
V tem poglavju predstavljamo rezultate in njihovo interpretacijo. Za vsa raziskovalna vprašanja 
smo analizirali izpolnjene opazovalne obrazce in/ali odgovore intervjuvanih učiteljev. V 
primeru, ko smo presodili, da bi izjava intervjuvanega učitelja prispevala k boljšemu 
razumevanju ali pojasnitvi, smo zapisali tudi to.  
 
10.1 ORGANIZACIJA RAZREDA IN POTEK POUKA 
 
Pouk je pri vseh opazovanih urah potekal v učilnicah, ki so namenjene učenju drugih 
predmetov (slovenščine, zgodovine, angleščine, …); skladna s tem je bila tudi njihova 
opremljenost (npr. plakati slovenskih pisateljev in pesnikov na stenah). Vse učilnice so bile 
opremljene s CD predvajalnikom in/ali računalnikom ter projektorjem. Pri dveh opazovanih 
šolskih urah (na različnih šolah) je bila postavitev klopi netipična, in sicer so bile postavljene 
tako, da so po štirje učenci sedeli nasproti; drugje so bile klopi postavljene v vodoravne vrste 
ali kolone tako, da so bili vsi učenci obrnjeni proti tabli. Woolfolkova (2002, str. 399) zapiše, 
da so takšne razporeditve uporabne pri samostojnem delu in pri predstavitvah učitelja ali 
učencev. Prednost takih postavitev je tudi lažje vzdrževanje in vodenje razreda, vendar pa ne 
spodbujajo interakcij med učenci, medsebojne pomoči, sodelovanja pri skupinskem delu, … 
(prav tam). 
 
Opazovane učne ure so bile kombiniranega tipa. Pri dveh šolskih urah sta bila prisotna le dva 
učenca, pri dveh opazovanih urah so bili trije učenci, pri naslednjih šolskih urah pa smo 
opazovali oddelke s po štirimi, šestimi, sedmimi in trinajstimi učenci. Pri vseh opazovanih 
šolskih urah je bila komunikacija med učitelji in učenci primerno sproščena in obojestranska, 
odnos pa spoštljiv. 
 
Nastopi učiteljev so bili suvereni – tako z jezikovnega kot pedagoškega vidika, malo manj 
občasno le z didaktično-metodičnega. Učitelji so učinkovito vodili razred, s čimer ni povezana 
samo disciplina v razredu (s katero pri nobeni od opazovanih ur ni bilo težav), temveč 
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pomembno vpliva na učno motivacijo učencev in na stališča, ki jih učenci razvijajo v odnosu 
do učne snovi, predmeta in šole kot ustanove (Peklaj idr. 2008, str. 15).  
 
V uvodni etapi učnega procesa naj bi učitelj napovedal učne cilje, kar pomeni, da učence 
seznani s tem, kaj, zakaj in kako se bodo učili (Strmčnik 2001). To prvo, bežno srečanje z učno 
vsebino mora biti takšno, da učenci spoznajo njeno splošnoizobraževalno ali praktično 
vrednost in njen pomen za razumevanje naslednjih učnih enot ali tem (Blažič idr. 2003, str. 
133).  
 
Graf 1: Učni cilji 
 
 
Kot je razvidno iz Grafa 1, so bili učni cilji jasno napovedani le pri eni opazovani šolski uri. Če 
bi lahko morebitno pojasnilo za odsotnost napovedi učnih ciljev na začetku ure pojasnili s tem, 
da so učitelji morda menili, da ciljev ni treba ponovno navajati oz. da jih učenci že poznajo, ker 
je šlo za tematsko oz. vsebinsko nadaljevanje iz prejšnje šolske ure, pa to ne pojasni, zakaj tudi 
pred obravnavo nove snovi (sredi šolske ure), cilji v glavnem niso bili napovedani. Na podlagi 
tega lahko zapišemo, da učitelji ne posvečajo dovolj pozornosti uvodni stopnji učnega procesa, 
ki ima tri temeljne funkcije: napoved učnih ciljev, ponovitev predznanja in izkušenj ter 
motiviranje (Strmčnik 2001, str. 161). 
 
0 1 2 3 4 5 6 7 8
učitelj na koncu šolske ure preveri, ali učenci dosegajo
zastavljene cilje
učitelj na začetku šolske ure jasno napove učni/-e cilj/-e
opazovane šolske ure
Učni cilji
ne morem oceniti sploh ne drži ne drži niti ne drži, niti drži drži popolnoma drži
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Pri ocenjevanju postavke učitelj na koncu šolske ure preveri, ali učenci dosegajo zastavljene 
cilje smo imeli nekaj težav: ker nismo vedeli, kaj je bil cilj, tudi nismo mogli oceniti, ali je učitelj 
na koncu ure s pomočjo vprašanj preverjal njihovo doseganje, ali je šlo za ponavljanje oz. 
utrjevanje snovi. Pri polovici opazovanih ur pa preverjanja, ali učenci dosegajo cilj(e), gotovo 
ni bilo. 
 
10.2 STALIŠČA UČITELJEV GLEDE NOTRANJE UČNE DIFERENCIACIJE IN INDIVIDUALIZACIJE 
Prvi tematski sklop raziskovalnih vprašanj se je nanašal na stališča učiteljev glede notranje 
diferenciacije in individualizacije. Pri tem nas je zanimalo, kakšno je splošno stališče učiteljev 
ter kakšno mnenje le-ti izražajo glede zahtevnosti izvajanja (notranje) diferenciacije in 
individualizacije. 
 
1. Kakšno je splošno stališče učiteljev glede notranje diferenciacije in individualizacije pri 
pouku francoščine? 
 
V spodnji tabeli je predstavljeno kodiranje odgovorov učiteljev na prvo vprašanje v intervjuju. 
Kot že zapisano, smo želeli najprej ugotoviti, kakšno je splošno stališče učiteljev glede notranje 
učne diferenciacije in individualizacije. 
 
Tabela 1:  Kodiranje odgovorov učiteljev na vprašanje o njihovem splošnem stališču 
Številka Postavka Pojem 
1-1a na papirju zgleda vse OK realnost drugačna od 
teoretičnih pričakovanj 
1-2a v razredu pa se izkaže, da učenci niso zadovoljni, 
če za nekatere višaš/nižaš nivo 
učenci zavračajo 
2-3a nujno ju je treba upoštevati obvezni komponenti pouka 
3-4a obvezno morata biti vpleteni v proces poučevanja obvezni komponenti pouka 
4-5a diferenciacija in individualizacija se mi zdita 
smiselni in pomembni 
smiselni in pomembni 
4-6a diferenciacije pri tem predmetu ni treba izvajati 
tako rigorozno 
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realnost drugačna od teoretičnih pričakovanj =1 
učenci zavračajo =1 
obvezni komponenti pouka =2 
smiselni in pomembni =1 
ni potrebe po rigoroznem izvajanju =1 
 
Kategorije 
Pojme smo razdelili v dve kategoriji, in sicer: 
1. pozitiven odnos učitelja do izvajanja diferenciranega in individualiziranega pouka, v katero 
smo vključili pojme obvezni komponenti pouka, smiselni in pomembni ter ni potrebe po 
rigoroznem izvajanju; 
2. učiteljeva nenaklonjenost do izvajanja diferenciranega in individualiziranega pouka, kamor 
sodita pojma realnost drugačna od teoretičnih pričakovanj in učenci zavračajo.  
 
Večina intervjuvanih učiteljev je izkazala pozitiven odnos do udejanjanja učne diferenciacije in 
individualizacije pri pouku. Načeloma ju priznavajo kot obvezni oz. pomembni komponenti 
pouka, zaradi česar je upravičeno pričakovanje, da oba koncepta uresničujejo tudi v praksi. 
Učitelji si namreč v svojem miselnem sistemu oblikujejo mentalne konstrukte, individualne 
predstave realnosti, ki predstavljajo integrirano celoto posameznikovih pogledov, stališč, 
vrednot in idealov z nekega ožjega področja (Polak 2008). Te t. i. subjektivne teorije pomenijo 
učitelju vodilo oz. nekakšen niz strategij za pedagoško ravnanje v konkretnih situacijah (Jug 
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2. Kako učitelji ocenjujejo zahtevnost notranje diferenciacije in individualizacije? 
 
V Tabeli 2 je prikazano kodiranje odgovorov intervjuvanih učiteljev na vprašanje »Kako 
ocenjujete zahtevnost učne diferenciacije in individualizacije pri svojem delu kot učitelj 
francoskega jezika?« 
 
Tabela 2: Kodiranje odgovorov učiteljev na vprašanje o zahtevnosti učne diferenciacije in 
individualizacije 
Številka Postavka Pojem 
1-1b zelo zahtevni sta  zelo zahtevno 
2-2b dosledno izvajanje diferenciacije in 
individualizacije je gotovo zahtevno 
zahtevno 
3-3b ni zelo zahtevno ni zelo zahtevno 
4-4b diferenciacija in individualizacija se mi ne zdita 
zelo zahtevni 
ni zelo zahtevno 
 
Ureditev pojmov 
zelo zahtevno =1 
zahtevno =1 
ni zelo zahtevno =2 
 
Kategorije 
Pojme smo združili v dve kategoriji: 
1. izvajanje je zahtevno, kamor sodita pojma zelo zahtevno in zahtevno, 
2. izvajanje ni zahtevno, kamor sodi pojem ni zelo zahtevno. 
 
Pri ocenjevanju zahtevnosti notranje diferenciacije in individualizacije so bila mnenja učiteljev 
različna. Medtem ko nekateri ocenjujejo, da nista zahtevni, drugi menijo drugače. Eden od 
učiteljev je dejal: »Zelo zahtevni sta, ker je veliko stvari, na katere moraš biti pozoren.«. To je 
skladno z mnenji različnih avtorjev (npr. Kalin idr. 2011; Strmčnik 2001), da sta didaktična 
diferenciacija in individualizacija zahtevni, saj od učitelja pričakujeta upoštevanje vseh 
dimenzij učnega procesa: oddelčno klimo, zanimanja in potrebe učencev, njihovo počutje, 
telesno in duševno kondicijo itd.  
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Pojasnilo, zakaj se dvema intervjuvanima učiteljema diferenciacija in individualizacija pri 
francoščini ne zdita tako zahtevni, lahko najdemo v njunih odgovorih: »Skupine so pri 
francoščini (ker je izbirni predmet) učno močne in homogene glede znanja, zato se mi 
diferenciacija in individualizacija ne zdita zelo zahtevni.« (Učitelj 4) in »Ni zelo zahtevno, saj vsi 
učenci startajo na isti stopnji.« (Učitelj 3). Iz odgovorov vidimo, da je eden od predpogojev 
notranje diferenciacije in individualizacije – številčno manjše skupine (Peček in Lesar 2006, str. 
167) – v primeru francoščine kot izbirnega predmeta v veliki meri zadovoljen. Poleg tega se 
učitelji v osnovni šoli ne srečujejo z otroki, ki bi imeli predznanje oz. so vsaj na začetku skupine 
homogene glede znanja jezika.49 In nenazadnje velja omeniti tudi, da francoščino po mnenju 
učiteljev »izberejo zmožnejši oz. učno močnejši učenci« (Učitelj 4), kar pomeni, da so skupine 
(relativno) homogene tudi glede učnih zmožnosti učencev. 
 
10.3 POZNAVANJE IN UPOŠTEVANJE UTEMELJENIH RAZLIK MED UČENCI 
Poznavanje učencev je nujen predpogoj za primerno in ustrezno prilagajanje pouka. V tem 
poglavju predstavljamo ugotovitve naše raziskave glede učiteljevega poznavanja in 
upoštevanja utemeljenih razlik med učenci.  
 
1. Katere so tiste značilnosti učencev, ki po mnenju učiteljev francoščine v največji meri  
vplivajo na pouk? 
 
Znotraj drugega tematskega sklopa vprašanj, nas je najprej zanimalo, za katere učenčeve 
značilnosti učitelji menijo, da v največji meri vplivajo na pouk. Kodiranje odgovorov 







                                                          
49 Samo v enem od opazovanih oddelkov so bili združeni učenci, ki se različno dolgo učijo francoščino. 
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Tabela 3: Kodiranje odgovorov učiteljev na vprašanje, katere značilnosti učencev v največji meri 
vplivajo na pouk 
Številka Postavka Pojem 
1-1c želja po znanju vedoželjnost 
1-2c od kod prihaja motivacija motivacija 
2-3c velik dejavnik je notranja motivacija motivacija 
2-4c pripravljenost za delo ob takih urah kot poteka 
pouk francoščine po navadi 
pripravljenost za delo 
2-5c splošna pripravljenost za delo pripravljenost za delo 
2-6c aktivnost pri pridobivanju znanja aktivno pridobivanje znanja 
3-7c notranja motivacija motivacija 
3-8c vedoželjnost vedoželjnost 
3-9c zavedanje, da znanje ne pride po instant poti pripravljenost za delo 
3-10c učenci morajo vložiti določen napor v to, da se 
naučijo 
pripravljenost za delo 
3-11c učenci se premalo trudijo pripravljenost za delo 
4-12c osebnostna odprtost osebnostna odprtost 
4-13c talent oz. posluh za jezik talent 





pripravljenost za delo =5 
aktivnost pri pridobivanju znanja =1 




Pojme smo združili v 3 kategorije: 
1. učna motivacija in vedoželjnost, kamor smo uvrstili pojma motivacija in vedoželjnost; 
2. delavnost, kamor sodita pojma pripravljenost za delo in aktivnost pri pridobivanju znanja; 
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3. osebnostne lastnosti in zmožnosti, kamor sodita pojma osebnostna odprtost in talent. 
 
Učna motivacija50 in vedoželjnost je bila v odgovorih intervjuvanih učiteljev najbolj zastopana 
kategorija. Juriševičeva (2012) je prepričana, da je motivacija ključni dejavnik dinamike učnega 
procesa. Zapiše, da le motivirani učenci začnejo, se učijo in pri učenju vztrajajo tako dolgo, 
dokler ne dosežejo zastavljenih učnih ciljev (prav tam, str. 5) oz. so aktivni pri pridobivanju 
znanja in pripravljeni vložiti potreben napor v to, da se (na)učijo. Čeprav učitelj ne more prisiliti 
učencev k delu, lahko na različne načine spodbuja njihovo motiviranost, vedoželjnost in 
delavnost. To pa so tiste značilnosti učencev, ki po mnenju intervjuvanih učiteljev v največji 
meri vplivajo na pouk. 
 
Intervjuvani učitelji so izpostavili tudi osebnostne značilnosti in zmožnosti učencev kot 
pomemben dejavnik, ki vpliva na pouk. Spoznavanje raznovrstnih lastnosti učencev je nujno, 
če želi učitelj ustvariti tako učno izkušnjo, ki bo učencu omogočila v največji meri izkoristiti 
njegov potencial. Opozoriti pa velja na to, da je učiteljeva zaznava učencev v razredu odvisna 
tako od dejanskih vedenjskih značilnosti učencev kot tudi od učiteljevih implicitnih teorij o 
učencih, ki preko njegovega vedenja vplivajo na različne značilnosti učencev (Pečjak in Košir 
2008, str. 164). Za to, da ima spoznavanje resnično informativno vrednost, mora slediti 
določenim pravilom (glej poglavje Učiteljevo spoznavanje učencev). 
 
2. Na kakšen način učitelji spoznavajo učence?  
 
V teoretičnem delu diplomske naloge smo v poglavju Učiteljevo spoznavanje učencev zapisali, 
da lahko učitelji na različne načine spoznavajo učence. V tabeli na naslednji strani je prikazano 





                                                          
50 Marentič Požarnikova (2012, str. 184) zapiše, da učna motivacija obsega vse, kar daje od zunaj ali od znotraj  
pobude za učenje, ga usmerja, mu določa intenzivnost, trajanje in kakovost. 
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Tabela 4: Kodiranje odgovorov učiteljev na vprašanje, na kakšen način spoznavajo učence 
Številka Postavka Pojem 
1-1č to se vidi opazovanje 
1-2č z opazovanjem, kakšni so na hodnikih, na šoli opazovanje v neformalnih 
situacijah 
1-3č iz odgovorov izveš marsikaj, s čimer dodatno 
spoznaš učence 
razgovor z učenci 
2-4č z opazovanjem opazovanje 
2-5č z razgovorom razgovor z učenci 
2-6č v stiku z razrednikom razgovor z razrednikom 
2-7č po potrebi se pogovorim s šolsko defektologinjo 
ali (specialno) pedagoginjo 
razgovor s šolskim 
svetovalnim delavcem 
3-8č pri igrah vlog se npr. bolj vidijo značilnosti učencev opazovanje 
3-9č z opazovanjem v neformalnih situacijah opazovanje v neformalnih 
situacijah 
3-10č s pogovorom v neformalnih situacijah razgovor v neformalnih 
situacijah 
4-11č pri pouku postavljam indirektna osebna vprašanja razgovor z učenci 
4-12č vidim, koliko učenec sodeluje pri pouku opazovanje 




razgovor z učenci =4 
razgovor z razrednikom =1 
razgovor s šolskim svetovalnim delavcem =1 
opazovanje v neformalnih situacijah =2 
razgovor v neformalnih situacijah =1 
 
Kategorije 
Pojme smo razvrstili v 2 kategoriji: 
1. neposredno opazovanje, kamor sodita pojma opazovanje in opazovanje v neformalnih 
situacijah; 
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2. razgovor, kamor sodijo pojmi razgovor z učenci, razgovor z razrednikom, razgovor s šolskim 
svetovalnim delavcem,  razgovor v neformalnih situacijah. 
 
Odgovori intervjuvanih učiteljev kažejo na to, da učence spoznavajo z neposrednim 
opazovanjem in/ali razgovorom. Pri slednjem gre v največji meri za razgovor z učenci, in sicer 
v obliki postavljanja vprašanj pri pouku. Poznavanje učencev je za diferenciran in 
individualiziran pouk nujno (Heacox 2009; Strmčnik 1987); za to imajo učitelji na voljo veliko 
raznovrstnih možnosti, ki pa so se skozi našo raziskavo izkazale za slabo izkoriščene. Le eden 
od intervjuvanih učiteljev je npr. omenil sodelovanje oz. pogovor z razrednikom in s šolskimi 
svetovalnimi delavci, kar je po Strmčniku (1987) nepogrešljiva podlaga učiteljevega 
opazovanja in torej spoznavanja učencev. 
 
Z raziskavo smo ugotovili tudi, da učitelji pri spoznavanju učencev poudarjajo različne vidike: 
medtem ko so nekaterim pomembne učenčeve izkušnje, interesi ipd. (Učitelj 1 je npr. dejal: 
»Učenci se med poletnimi počitnicami spremenijo in septembra imaš tako vedno 'nove' ljudi 
pred sabo, zato je pomembno vprašanje 'Kako ste preživeli počitnice?'«), se drugi bolj 
osredotočajo na učne zmožnosti učencev (na kar kaže npr. izjava učitelja 4: »/…/ vidim, koliko 
učenec sodeluje pri pouku, s čimer dobim informacijo tudi glede njegovih učnih zmožnosti«). 
 
3. Na kakšen način učitelji upoštevajo ugotovljene razlike med učenci pri pouku? Kako jim 
prilagajajo pouk? 
 
Zgolj poznavanje razlik med učenci pa ni dovolj; učitelj mora analizirati, koliko, kdaj in kako je 
mogoče učenčeve značilnosti vključiti v učni proces (Strmčnik 1987, str. 41). 
 
Iz Grafa 2, v katerem so prikazani nekateri vidiki prilagajanja poteka učne ure učencem, je 
razvidno, da je bila večina kategorij primerno zastopana, kar smo označili z »drži« ali 
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Graf 2: Prilagajanje pouka učencem 
 
 
Pri postavki učitelj novo snov navezuje na predznanje in izkušnje učencev smo opazili, da je bilo 
v večini ur navezovanje na že usvojena znanja in na izkušnje učencev ustrezno. Pouk je 
»uspešen in osmišljen le, če nova znanja vgrajuje v obstoječa in če jih spiralno nadgrajuje« 
(Jazbec 2009, str. 13). Če ta vidik ni upoštevan, nova znanja nimajo veliko možnosti, da se 
uskladiščijo v učenčevem dolgoročnem spominu (prav tam). K boljši zapomniti in k 
fleksibilnosti znanja prispeva tudi uporaba naučenega v novi situaciji. Pri tej postavki rezultati 
kažejo, da sta bili le dve uri, pri katerih so učenci novo znanje uporabili v novem sporočanjskem 
položaju. 
 
Če želi učitelj vsakemu učencu omogočiti enake možnosti za razvoj in vsakomur približati 
učenje, mora poznati in upoštevati njegove značilnosti in zmožnosti. Pri kategoriji učitelj 
prilagaja razlago učne snovi (po potrebi ponovi razlago, dodatno razloži, navaja različne 
primere, …) rezultati naše raziskave kažejo, da učitelji v veliki meri prilagajajo razlago tako, da 
jo razumejo vsi učenci.  
 
Pri kategoriji učenci imajo priložnost izražati svoje zamisli, dvome, vprašanja, … je rezultat 
primerljiv s kategorijo učitelj pobudam učencev prisluhne in jih smiselno upošteva. Pri slednji 
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smo bili pozorni, na kakšen način se je učitelj odzval na pobude učencev.51 Ugotovili smo, da 
so se učitelji v vseh primerih ustrezno odzvali – smiselne predloge so upoštevali, tiste, ki so jih 
zavrnili, so vedno pospremili z utemeljitvijo; na vprašanja so vedno korektno in potrpežljivo 
odgovorili.  
 
Pri postavki učitelj primerno posreduje navodila, jih po potrebi dodatno razloži smo pri vseh 
urah opazili, da učitelji razložijo navodila na takšen način, da jih učenci razumejo. Pri vseh 
opazovanih učnih urah so učitelji navodila vedno povedali v francoskem jeziku. Če jih učenci 
niso razumeli, so parafrazirali oz. skušali razložiti na drugačen način (v francoščini). Pri učencih, 
ki se šele prvo leto učijo, so učitelji navodila najpogosteje povedali tudi v slovenščini.  
 
Marentič Požarnikova (2012, str. 161) je zapisala, razmeroma redki učitelji sistematično 
ugotavljajo obseg in strukturo prejšnjega znanja pri učencih. Do enake ugotovitve smo prišli v 
naši raziskavi, saj je, kot je razvidno iz Grafa 3, le pri eni od opazovanih ur učitelj preveril 
predznanje učencev, preden je obravnaval novo snov.  
 
Graf 3: Preverjanje predznanja učencev 
 
 
Vendar pa je bilo pri večini opazovanih šolskih ur veliko učiteljevega navezovanja nove snovi 
na že obravnavano (glej Graf 2). Menimo, da je najverjetnejši razlog, zakaj učitelji ne preverjajo 
sistematično predznanja to, da imajo dobro predstavo o tem, kaj učenci že znajo in obvladajo, 
                                                          
51 Ugotovitve smo na protokolih opazovanja zapisali pod Ostala opažanja. 
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saj 1. pri pouku veliko sprašujejo, s čimer dobijo vpogled v (ne)znanje učencev in 2. pri 
opazovanju pouka smo opazili, da učenci zlahka sledijo omenjenim navezavam in ob tem niso 
zmedeni, kar kaže na to, da so te navezave zanje smiselne in da je torej znanje usvojeno. 
 
V Grafu 4 so prikazani rezultati opazovanja v zvezi s povezovanjem francoščine z drugimi jeziki, 
s primeri iz življenja in z drugimi šolskimi predmeti. Ugotovili smo, da so vsi opazovani učitelji 
izpostavljali podobnosti francoščine z jeziki, ki jih učenci že obvladajo, redkeje smo opazili 
povezovanje s primeri iz življenja, medtem ko povezovanja snovi z drugimi šolskimi predmeti 
ni bilo. 
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10.4 UČITELJEVA PRIPRAVA NA NOTRANJE DIFERENCIRAN IN INDIVIDUALIZIRAN POUK 
 
Ustrezno diferenciran in individualiziran pouk zahteva od učitelja preudarno načrtovanje in 
pripravo. V tem poglavju predstavljamo naše ugotovitve glede tega, kako učitelji načrtujejo 
pouk, na kakšen način v svojih učnih pripravah predvidijo učno diferenciacijo in 
individualizacijo ter kako oz. ali sploh diferencirajo in individualizirajo obseg in globino učne 
snovi ter na kakšen način opravijo mikroanalizo učne vsebine. 
 
1. Kako se učitelji pripravljajo na pouk oziroma kako ga načrtujejo?  
 
Tabela 5: Kodiranje odgovorov učiteljev na vprašanje, kako se pripravljajo na pouk oz. kako ga 
načrtujejo 
Številka Postavka Pojem 
1-1d zastavim si cilj, kaj naj bi učenci znali po določeni 
uri ali sklopu ur 
cilj 
2-2d imam jasen pogled na to, kam želim učence 
pripeljati oz. jasen cilj za celotno skupino 
cilj 
3-3d načrtujem samo splošen potek ure splošen potek ure 




splošen potek ure =2 
 
Kategorije 
Oba pojma smo združili v kategorijo okvirno načrtovanje ure.  
 
Učitelji, ki so sodelovali v naši raziskavi, načrtujejo le splošen potek učne ure ali cilje, ki naj bi 
jih učenci dosegli. Rezultat ni tako presenetljiv, saj različni avtorji (npr. Moon 2005, str. 105) 
navajajo, da več kot imajo učitelji izkušenj, krajše so navadno njihove učne priprave. S tem se 
strinja tudi Woolfolkova (2002, str. 427), ki zapiše, da je pri izkušenih učiteljih načrtovanje 
»bolj neformalno – 'v njihovih glavah'«. 
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Woolfolkova (prav tam) meni, da kadar učitelj »preveč načrtuje«, tj. predvidi vsako minuto in 
se tega načrta drži za vsako ceno, se njegovi učenci ne naučijo toliko kot učenci fleksibilnih 
učiteljev. Za fleksibilno in ustvarjalno načrtovanje mora imeti učitelj široko znanje o učencih, 
njihovih interesih in sposobnostih, o predmetu, ki ga poučuje, o delu s skupinami, o tem, kako 
lahko priredi gradivo itd. (prav tam).  
 
2. Na kakšen način v svoji učni pripravi učitelji predvidijo učno diferenciacijo in 
individualizacijo? 
 
Rezultati naše raziskave torej kažejo, da učitelji načrtujejo potek pouka le okvirno. To okvirno 
načrtovanje ure samo po sebi ne zmanjšuje nujno kakovosti pouka (glej interpretacijo pri 
predhodnem raziskovalnem vprašanju), vendar so jasno postavljeni cilji in temeljito premišljen 
potek pouka za diferenciran in individualiziran pouk nujni. Iz tega razloga smo z raziskavo želeli 
ugotoviti, na kakšen način učitelji v svojih učnih pripravah predvidijo učno diferenciacijo in 
individualizacijo. Kodiranje odgovorov učiteljev na to vprašanje je prikazano v Tabeli 6. 
 
Tabela 6: Kodiranje odgovorov učiteljev na vprašanje, na kakšen način v učni pripravi predvidijo 
diferenciacijo in individualizacijo 
Številka Postavka Pojem 
1-1e v pripravah ne predvidim ne predvidi 
2-2e pri načrtovanju ne čutim potrebe, da bi vnaprej 
načrtovala kakršne koli prilagoditve 
ne načrtuje 
3-3e v pripravah ne predvidim ne predvidi 
4-4e v pripravah ne predvidim nič posebnega v zvezi z 




ne predvidi =3 
ne načrtuje =1 
 
Kategorije 
Oba pojma smo združili v kategorijo v učni pripravi diferenciacija in individualizacija nista 
predvideni. 
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Pričakovana posledica dejstva, da učitelji načrtujejo le okviren potek ur je, da v njihovih učnih 
pripravah diferenciacija in individualizacija nista prisotni. Dva intervjuvana učitelja sta dejala, 
da včasih pripravita »delovne liste z diferenciranimi nalogami«, pri ostalih pa učne 
diferenciacije in individualizacije ni prisotne v nobeni obliki. 
 
V našem delu smo na več mestih izpostavili pomembnost in neobhodnost načrtovanja, če želi 
učitelj primerno diferencirati in individualizirati pouk. Če učitelj predhodno ne premisli 
temeljito, kako dejavnosti pri pouku v največji možni meri prilagoditi lastnostim učencev, ni 
verjetno, da bodo pri pouku izkoriščene diferenciacijske in individualizacijske možnosti, s 
čimer bi dosegali bistveno kakovostnejši pouk in nudili različnim učencem boljše pogoje za 
učni uspeh in razvoj. 
 
3. Na kakšen način učitelji opravijo mikroanalizo učne vsebine in ali učitelji diferencirajo in 
individualizirajo obseg in globino učne snovi? 
 
Nihče od intervjuvanih učiteljev ne opravi mikroanalize učne vsebine. Obseg in globino učne 
snovi prilagajajo neposredno v razredu, »avtomatično« (Učitelj 2) oz. »po občutku« (Učitelj 1). 
Pri opazovanju smo opazili, da je prilagajanje potekalo tako, da so učitelji pri vseh opazovanih 
urah zastavljali veliko vprašanj, s čimer so spodbujali aktivnost učencev in hkrati ugotavljali in 
preverjali znanje in razumevanje učencev. Na podlagi teh informacij so nato usmerjali pouk 
naprej. 
 
10.5 IZVAJANJE NOTRANJE DIFERENCIRANEGA IN INDIVIDUALIZIRANEGA POUKA  
 
Pri tematskem sklopu izvajanje notranje diferenciranega in individualiziranega pouka nas je 
najprej zanimalo, katere učne oblike in metode učitelji najpogosteje uporabljajo pri pouku ter 
ali izkoriščajo možnosti njihovih kombinacij oz. modifikacij, saj so diferenciacijske in 
individualizacijske možnosti nedvomno pestre (npr. Nolimal 2010, str. 19). 
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1. Katere učne oblike in metode učitelji najpogosteje uporabljajo pri pouku francoščine? Se 
zavedajo in izkoriščajo možnosti njihovih kombinacij, modifikacij? 
 
Kot je razvidno iz spodnjega grafa, je bila pri vseh opazovanih učnih urah prisotna frontalna 
učna oblika, ki pa pri pouku tujega jezika poteka nekoliko drugače kot pri drugih predmetih. 
Učitelj je resda pred razredom, vendar pozornost ni toliko na njem, kot je na učencih. Pri vseh 
opazovanih urah je bila neprestana interakcija in komunikacija med učitelji in učenci; učitelj je 
veliko spraševal in vedno gradil učno uro na učencih – glede na njihove odgovore, izražene 
želje, izkazane interese, …  
 
Pri eni opazovani učni uri je bilo poleg frontalnega dela, za krajši čas prisotno tudi delo v 
dvojicah. 
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Graf 6: Uporabljene učne metode pri pouku 
 
 
Pri opazovanih šolskih urah sta bili uporabljeni metoda razlage in metode razgovora. Metoda 
razlage je bila uporabljena pri obravnavi nove snovi, kar je pričakovano, saj je ta metoda 
ekonomična glede časa ter omogoča sistematično in pregledno obravnavo snovi (Tomić 2003). 
Pogosto uporabljena je bila tudi metoda razgovora, ki »temelji na sodelovanju, vzajemnosti in 
tudi prepričanju, da se s pogovorom lahko kaj naučimo drug od drugega« (Marentič Požarnik 
in Plut Pregelj 2009, str. 71). Vloga učitelja in učenca pri tej metodi ni ozko in natančno 
določena; v pogovoru gre za učenčevo in učiteljevo približevanje učni vsebini, temi in 
problemu, ki temelji na učenčevem razmišljanju (prav tam).  
 
Menimo, da sta bili metodi, ki so ju učitelji uporabili, sicer ustrezni, vendar smo pogrešali bolj 
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2. Kateri so tisti dejavniki, ki po učiteljevem mnenju v največji meri vplivajo na njegov izbor 
načinov dela pri pouku? 
 
Z raziskavo smo želeli ugotoviti tudi, kateri so tisti dejavniki, ki po mnenju učiteljev v največji 
meri vplivajo na njihov izbor načina dela pri pouku. Kodiranje odgovorov intervjuvanih 
učiteljev na to vprašanje je predstavljeno v spodnji tabeli. 
 
Tabela 7: Kodiranje odgovorov učiteljev na vprašanje, kateri so tisti dejavniki, ki v največji meri vplivajo 
na izbor načinov dela pri pouku 
Številka Postavka Pojem 
1-1f kako koherentna je skupina koherentnost skupine 
1-2f kako skupina funkcionira, na kar vpliva čas, ko je 
na urniku francoščina 
funkcioniranje skupine glede 
na umeščenost pouka 
francoščine v urnik 
1-3f kako skupina funkcionira, na kar vplivajo 
značilnosti učencev v skupini 
funkcioniranje skupine glede 
na značilnosti učencev 
2-4f izjemno močan dejavnik je cilj, ki ga določi učitelj cilj 
2-5f na delo pri pouku vpliva tudi urnik urnik 
3-6f v največji meri tema, ki jo obravnavam obravnavana tema 
3-7f tip učenca značilnosti učencev 
4-8f snov obravnavana tema 
4-9f učenci značilnosti učencev 
 
Ureditev pojmov 
koherentnost skupine =1 
funkcioniranje skupine glede na umeščenost francoščine v urnik =1 
funkcioniranje skupine glede na značilnosti učencev =1 
cilj =1 
urnik =1 
obravnavana tema =2 
značilnosti učencev =2 
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1. Umeščenost pouka francoščine v urnik, kamor sodita pojma funkcioniranje skupine glede 
na umeščenost francoščine v urnik in urnik; 
2. značilnosti učencev in oddelka, v katero smo združili pojme koherentnost skupine, 
funkcioniranje skupine glede na značilnosti učencev in značilnosti učencev; 
3. zastavljeni učni cilji in obravnavana učna snov, v katero smo združili pojma cilj in 
obravnavana tema. 
 
Intervjuvani učitelji izbirajo načine dela v največji meri glede na to, kakšne učence imajo pred 
seboj oz. kako le-ti funkcionirajo znotraj oddelka, na kar vpliva tudi to, kdaj je pouk francoščine 
na urniku. Za ustrezno vedenje učencev in tudi za uspešno učenje je po mnenju Žagarja (2009, 
str. 126) odločilnega pomena uspešno vodenje razreda, kar je ena najpomembnejših nalog 
učitelja (prav tam). 
 
Pri odgovorih intervjuvanih učiteljev je bila močno zastopana tudi kategorija zastavljeni učni 
cilji in obravnavana učna snov. To je skladno s teoretičnimi pogledi, da je pouk v veliki meri 
določen z učno vsebino in je odvisen od vzgojno-izobraževalnih ciljev, ki jih želi učitelj doseči 
(Kalin 2006, str. 80).  
 
3. Kako pogosto učitelji uporabljajo avtentične francoske vire in kako to utemeljujejo? 
 
Uporaba avtentičnih virov je danes eden temeljnih elementov poučevanja tujega jezika 
(Sherman 2003). Preko avtentičnih virov so učencem omogočena tujejezična izkustva, ki so v 
nasprotnem primeru možna le z obiskom tuje dežele (Stevenson 2013). S pomočjo raziskave 
smo želeli ugotoviti, kako pogosto učitelji uporabljajo avtentične vire in kako to utemeljujejo. 
V tabeli na naslednji strani je prikazano kodiranje odgovorov učiteljev na vprašanje »Kako 
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Tabela 8: Kodiranje odgovorov učiteljev na vprašanje kako pogosto uporabljajo avtentične vire 
Številka Postavka Pojem 
1-1g veliko jih uporabljam pogosto 
2-4g veliko oz. trudim se čim več čim pogosteje 
3-6g avtentične vire uporabljam malo redko 








Pojme smo združili v dve kategoriji: 
1. pogosto, kamor sodita pojma pogosto in čim pogosteje; 
2. redko, kamor sodi pojem redko. 
 
Na podlagi rezultatov lahko trdimo, da se intervjuvani učitelji zavedajo pomena stika učencev 
z avtentičnimi viri: trije od štirih učiteljev jih namreč pri pouku pogosto uporabljajo. Učitelj, ki 
le redko uporablja avtentične vire, je kot razlog za to navedel, da je »težko najti vire, ki bi bili 
na primerni stopnji zahtevnosti za učence, ki se jezika šele začenjajo učiti«. Joyntova (2008, str. 
37) zapiše, da so bili avtentični viri v preteklosti običajno res uporabljeni samo pri učencih, ki 
so se že nekaj let učili tuji jezik, vendar v nadaljevanju avtorica (sklicujoč se na več študij) 
zaključi, da je koristno, da imajo učenci stik z avtentičnim jezikom že od samega začetka učenja 
tujega jezika, saj to med drugim povečuje njihovo medjezikovno in medkulturno 
kompetenco.52 
 
V intervjujih smo učitelje prosili tudi, da utemeljijo uporabo avtentičnih virov pri pouku. 
Kodiranje njihovih odgovorov je prikazano v Tabeli 9.  
                                                          
52 V nadaljevanju avtorica navede nekaj ukrepov, s katerimi si lahko učitelj pomaga pri vpeljevanju uporabe 
avtentičnih virov pri učencih, ki se jezika šele začenjajo učiti.  
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Tabela 9: Kodiranje utemeljitev učiteljev o uporabi avtentičnih virov 
Številka Postavka Pojem 
1-2g učenci morajo biti obvezno v stiku z avtentičnim 
jezikom, saj se ga lahko le tako naučijo 
naučiti se jezik 
1-3g da se učenec znajde tudi v komunikaciji z »native 
speakerji« 
sposobnost komunikacija 
2-5g če učenci avtentičnega jezika ne slišijo, potem težko 
slišijo oz. razumejo strukturo francoskega jezika 
razumevanje jezika 
4-8g da se učenci čimbolj naučijo jezik naučiti se jezik 
4-9g da zna izraziti svoje misli, želje, … sposobnost izražanja 
 
Ureditev pojmov 
naučiti se jezik =2 
sposobnost komunikacije =1 
razumevanje jezika =1 
sposobnost izražanja =1 
 
Kategorije 
Pojme smo združili v dve kategoriji: 
1. obvladanje jezika, kamor smo se uvrstili pojem naučiti se jezik, 
2. sposobnost komunikacije, razumevanja in izražanja, v katero smo uvrstili pojme sposobnost 
komunikacije, razumevanje jezika, sposobnost izražanja. 
 
Učitelji so v svojih odgovorih izpostavili razvijanje spretnosti slušnega razumevanja jezika in 
razvijanje govorne spretnosti. To je v skladu s komunikacijskim pristopom, pri katerem je 
namen usposobiti učenca za uspešno komunikacijo z rojenimi govorci tujega jezika (glej tudi 
poglavji Razvoj metodologij in metod pri poučevanju francoščine kot tujega jezika ter mesto 
notranje učne diferenciacije in individualizacije v njih ter Med komunikacijskim pristopom in 
akcijsko perspektivo Skupnega evropskega jezikovnega okvirja). Komunikacijski pristop ima 
pomanjkljivosti, vendar je ena izmed njegovih pomembnih prednosti v primerjavi s 
predhodnimi pristopi pri poučevanju tujega jezika ravno avtentičnost vnosa (Skela 1998, str. 
146).  
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V primeru, da so bili pri opazovanih šolskih urah uporabljeni avtentični viri, smo bili pri 
opazovanju pozorni, kakšen vir je bil uporabljen. Ugotovili smo, da so bili avtentični viri 
uporabljeni pri polovici opazovanih šolskih ur in da je šlo v vseh primerih za zvočne vire, kar je 
tudi skladno z zgoraj predstavljenimi utemeljitvami učiteljev, zakaj menijo, da so avtentični viri 
pomembni. 
 
4. Kako učitelji skrbijo za aktivnost učencev skozi učni proces in kako aktivno se učenci vanj 
vključujejo ter kako pogosto učitelji sproti preverjajo, v kolikšni meri učenci sledijo pouku 
oziroma se vključujejo v določeno aktivnost? 
 
Aktivnost učencev je največkrat odvisna od sposobnosti in možnosti učitelja, kako učencu 
približa učno snov (Strmčnik 1987, str. 198), zato nas je v raziskavi zanimalo, na kakšen način 
učitelji skrbijo za aktivnost učencev pri pouku ter kako aktivno se učenci vanj vključujejo. Pri 
učnih urah smo s pomočjo protokola opazovanja zbrali tudi podatke o tem, ali učitelji sproti 
preverjajo, v kolikšni meri učenci sledijo pouku oz. se vključujejo v določeno dejavnost. 
 
Graf 7: Miselna aktivnost učencev pri pouku 1 
 
 
V Grafu 7 vidimo, da so učitelji pri vseh opazovanih urah učence spodbujali k aktivnemu 
sodelovanju. Frankova (2012, str. 150) zapiše, da morajo biti učenci pri učenju aktivni, 
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ustvarjalni in samostojni. Pri pouku tujega jezika, je treba pri produkciji govora poudariti 
miselno aktivnost (ne zgolj ponavljanje za učiteljem), ki se izvaja kot notranja aktivnost (prav 
tam).  
 
Pri opazovanih šolskih urah so učitelji učence najpogosteje spodbujali k sodelovanju s 
postavljanjem (odprtih in/ali zaprtih) vprašanj (glej tudi komentar pri Grafu 8). Pri nekaterih 
urah so se učenci sami odzivali in je učitelj postavljal vprašanja celotnemu oddelku, pri drugih 
je učitelj učence poimensko klical. Vedno smo bili pri opazovanju posebej pozorni, ali se 
vključujejo vsi učenci oz. ali učitelj pokliče in zastavi vprašanje/-a vsem. Ugotovili smo, da so 
učitelji pri vseh urah pazili, da pokličejo vsakega učenca oz. da vsem zastavijo enako vprašanj 
(vendar različnih težavnosti). Vedno so tudi opazili, kateri učenci so manj aktivno (če sploh) 
sodelovali; v tem primeru so jih poimensko poklicali in tako spodbudili k večji aktivnosti.  
 
Pouk je bil pri vseh urah zastavljen kot interakcija, kjer so bili učenci ves čas aktivno vključeni 
oz. se je od njih pričakovalo sodelovanje (npr. odgovarjanje na vprašanja), zato so razumljivi 
pozitivni rezultati tudi pri postavki učitelj sproti preverja, v kolikšni meri učenci sledijo pouku 
oz. se vključujejo v določeno aktivnost, saj so imeli učitelji ves čas pod kontrolo dogajanje v 
razredu, z vprašanji pa so aktivirali vse učence. 
 
Vse učne ure, ki smo jih opazovali, so bile na urniku za učence zadnje tisti dan. Pričakovali smo, 
da bodo imeli učitelji več težav pri vzdrževanju pozornosti učencev, vendar se je pokazalo, da 
so učenci (razen redkih izjem) sledili pouku in se aktivno vključevali vanj vse do konca šolske 
ure. Na to verjetno vpliva tudi navdušenje, ki so ga vsi opazovani učitelji izražali nad 
francoščino, kajti kot zapiše Kyriacou (2010, str. 46), mora učitelj svoje navdušenje in interes 
za predmet »deliti med učence in z njimi«. Če želi učne dejavnosti predstaviti tako, da vzbujajo 
zanimanje in navdušenje pri učencih, pa vsaka učna ura od njega zahteva nastop, ki je za 
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Kot kaže Graf 8, so se vsi učenci pri vseh opazovanih urah aktivno vključevali v učni proces – 
bodisi samoiniciativno bodisi so jih v to prisilili učitelji z različnimi vrstami vprašanj, saj 
»različnim učencem ustrezajo različne vrste vprašanj« (Woolfolk 2002, str. 443). Za učno 
šibkejše so boljša enostavna vprašanja, ki dopuščajo veliko spodbujanja in pomoč, kadar 
učenec ne pozna odgovora, ter pohvalo. Za učno močnejše učence so primerna težja vprašanja 
na višjih in nižjih nivojih ter bolj kritične povratne informacije. (Prav tam)  
 
Pri dveh opazovanih učnih urah smo opazili učenca, ki se je dolgočasil, vendar v nobenem 
primeru ni bil moteč za razred. Učitelji so pri njih vedno poskušali vzbuditi zanimanje za delo, 
vendar večinoma neuspešno. 
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6. Ali, kako in glede na kaj učitelji diferencirajo in individualizirajo dejavnosti pri pouku? 
 
Kot smo že na več mestih zapisali, smo pri opazovanju učnih ur opazili, da učitelji zastavljajo 
veliko vprašanj ter da sta na splošno zelo prisotni komunikacija in interakcija. To pa je bil tudi 
edini način, ki so ga opazovani učitelji uporabljali za prilagajanje dejavnosti pri pouku.  
 
Naloge na delovnih listih in vse ostale aktivnosti niso bile v nobenem od opazovanih primerov 
diferencirane in individualizirane. 
 
Nekateri učitelji so v intervjujih izpostavili dejstva, ki jih pri opazovanju šolskih ur nismo mogli 
opaziti, zato je spodaj predstavljeno kodiranje izjav, ki so se nanašale na prilagajanje 
dejavnosti pri pouku. 
 
Tabela 10: Kodiranje izjav učiteljev, ki se nanašajo na prilagajanje pouka 
Številka Postavka Pojem 
1-1m pri izbirnih predmetih se je lažje prilagajati glede 
snovi 
lažje prilagajati vsebine pri IP 
1-2m učenci imajo (lahko) pri njeni izbiri več 
avtonomije, lažje spustiš določene stvari in se 
posvetiš nečemu drugemu (tistemu, kar učence 
bolj pritegne oz. zanima) 
učenci vplivajo na izbiro 
vsebin 
2-3m Ker nimamo učbenika, se lahko v večji meri 
prilagajam tudi željam učencem 
brez učbenika lažje 
prilagajanje vsebine 
2-4m Po navadi učencem napovem temo, ki jo bomo 
obravnavali, potem pa si lahko v okviru te teme 
izberejo vsebino, ki jih najbolj pritegne, ki jim je 
najbližje 




lažje prilagajati vsebine pri IP =1 
učenci vplivajo na izbiro vsebin =2 
brez učbenika lažje prilagajati vsebine =1 
 
Kategorije 
Vse pojme smo združili v kategorijo prilagajanje vsebin. 
Notranja diferenciacija in individualizacija pri pouku francoščine v tretjem vzgojno-izobraževanem 





Pri izbirnih predmetih se učitelji lažje prilagajajo glede vsebin pouka, ki jih (kolikor je mogoče) 
izbirajo na podlagi zanimanj učencev. To je dejavnik, ki učiteljem omogoča, da v večji meri 
diferencirajo pouk, hkrati pa si s tem že na začetku zagotovijo večjo motiviranost učencev. 
 
V intervjuju je eden od učiteljev dejal: »To šolsko leto sem se opogumila, da sem vanj vstopila 
brez učbenika. Do lani sem ga vedno uporabljala in mi je bilo zelo nerodno, ker sem bila vezana 
na vsebino iz učbenika. /…/ Ker nimamo učbenika, se lahko v večji meri prilagajam tudi željam 
učencev. Po navadi učencem napovem temo, ki jo bomo obravnavali, potem pa si lahko v 
okviru te teme izberejo vsebino, ki jih najbolj pritegne, ki jim je najbližje.«. Odgovor tega 
učitelja kaže na to, da čeprav so lahko učbeniki učiteljem v pomoč, jih po drugi strani lahko 
tudi omejujejo oz. ovirajo.  
 
Učitelji so sicer samostojni in avtonomni tako glede izbire učbenika kot glede časa in načina 
njegove uporabe (Turk Škraba 2006, str. 33). Učbenik ni več knjiga, ki bi ji učitelji in učenci 
obvezno morali slediti (prav tam) oz. ni več edini vir informacij, zato je pomembno, da vsebuje 
tudi druge vsebine, ki so ključnega pomena za delo pri pouku – razvijanje kompetenc, učenje 
učenja, medkulturnih odnosov in predvsem ustrezno diferenciacijo vsebin nalog ter vprašanj, 
ki jih lahko učitelj uporabi pri delu s heterogeno skupino učencev (Gabrijelčič Kukanja 2015, 
str. 395). V intervjuju nam je eden od učiteljev razložil, kako uporablja učbenik v razredu: 
»Učencem povem med katerimi vsebinskimi enotami iz učbenika lahko izbirajo in nato sami 
povedo, kaj jih najbolj zanima – ni nujno, da sledimo poteku učbenika. Tako se lahko npr. zgodi, 
da smo v devetem razredu nekje na sredini učbenika, s sedmimi razredi pa obravnavamo npr. 
zadnjo lekcijo v tem istem učbeniku«.  
 
7. Ali, kako in glede na kaj učitelji diferencirajo in individualizirajo domače naloge? 
 
V naši raziskavi se je pokazalo, da učitelji ne diferencirajo in individualizirajo domačih nalog. 
Domača naloga naj bi bila učencem v pomoč pri doseganju določenih učnih ciljev (Epstein in 
Van Voorhis 2001, str. 181), zato je poleg diferenciacije dela v šoli, potrebno diferencirati tudi 
delo učencev doma, saj se s tem omogoča oz. podpira njihov optimalni napredek. 
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8. Katera učna sredstva učitelji najpogosteje uporabljajo pri pouku? 
 
Učitelji morajo samostojno odločati o času in načinu uporabe določenega didaktičnega oz. 
učnega sredstva, s pomočjo katerega bodo uresničevali zastavljene učne cilje (Turk Škraba 
2006, str. 33). Turk Škrabova (prav tam) svetuje, da naj zbirajo tista učna sredstva, ki najbolj 
ustrezajo njihovemu slogu poučevanja in specifičnim lastnostim učencev. 
 
Graf 9: Frekvenca uporabe učil pri opazovanih urah 
 
 
Pri opazovanih urah so učitelji enako pogosto uporabljali učbenik in delovne liste. Velik del 
opazovanih ur je temeljil na pogovoru – takrat učitelj skorajda ni uporabljal učnih sredstev. 
Obravnava nove snovi je najpogosteje potekala brez uporabe učil: učitelj je novo snov razložil, 
napisal najpomembnejše stvari na tablo, učenci so prepisali v zvezke, nato pa se je pouk 
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Graf 10: Frekvenca uporabe učnih pripomočkov pri opazovanih učnih urah 
  
 
Kot je vidno na Grafu 10, so učitelji pri vseh opazovanih urah uporabili/uporabljali tablo. 
Pogosta je bila tudi uporaba računalnika (za predvajanje posnetkov, pesmi ipd.) in projektorja. 
V primerih, ko učilnica ni bila opremljena z računalnikom, so učitelji za predvajanje zvočnih 
posnetkov uporabili CD predvajalnik. Izkazalo se je, da so učitelji pri uporabi tehnologije 
spretni in da znajo izkoristiti učne pripomočke, ki so jim na razpolago. 
 
9. Kaj po mnenju učiteljev najbolj vpliva na učni uspeh učencev oz. kdo je po njihovem 
mnenju najbolj odgovoren za doseganje učnih ciljev? 
 
Adamič (2005, str. 77) trdi, da kakovostno poučevanje predstavlja pomemben dejavnik 
uspešnega učenja. Z raziskavo smo zato želeli ugotoviti, ali se učitelji zavedajo svojega 
(potencialnega) doprinosa k učnemu uspehu učencev. V Tabeli 11 je predstavljeno kodiranje 
odgovorov učiteljev na vprašanje, kaj po njihovem mnenju najbolj vpliva na učni uspeh oz. kdo 














tabla računalnik projektor CD predvajalnik
Uporabljeni učni pripomočki
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Tabela 11: Kodiranje odgovorov učiteljev na vprašanje, kaj najbolj vpliva na učni uspeh oz. kdo je 
najbolj odgovoren za doseganje učnih ciljev 
Številka Postavka Pojem 
1-1h učitelj je zelo pomemben, odgovorni pa so tudi 
učenci 
soodgovornost 
2-2h absolutno najbolj učenec sam; trud mora biti 
obojestranski 
obojestranska odgovornost, 
vendar bolj učenci 
3-3h najbolj učenci; je pa vsekakor soodgovornost 
učitelja in učenca 
obojestranska odgovornost, 
vendar bolj učenci 




obojestranska odgovornost, vendar bolj učenci =2 
 
Kategorije 
Pojma smo združili v kategorijo soodgovornost. 
 
Raziskava mnenj osnovnošolskih učiteljev o njihovi odgovornosti za učni uspeh, ki je bila 
izvedena v letu 2005 (Lesar idr. 2005a), je pokazala, da se učitelji ne čutijo odgovorni za učni 
uspeh učencev. V naši raziskavi se to ni izkazalo za resnično: vsi intervjuvani učitelji se zavedajo 
svoje (so)odgovornosti za uspeh učencev oz. vedo, da tudi njihovo poučevanje vpliva na to, 
kako se učenci učijo in kakšne učne uspehe dosegajo. Učni uspeh učencev gotovo ni odvisen 
samo od učitelja, vendar lahko, kot je ugotovila LoGerfova (2006, str. 72) učitelj, ki se čuti 
(so)odgovoren za uspeh svojih učencev, uspeh le-teh poveča.53 
 
  
                                                          
53 Zanimiva je tudi povezava, ki se je pokazala v raziskavi LoGerfove (2006, str. 73), da se s povečanjem 
učiteljevega zadovoljstva z delom, pomembno poveča tudi njegov občutek odgovornosti za dosežke učencev. 
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10.6 UČITELJEVE IZKUŠNJE Z NOTRANJO DIFERENCIACIJO IN INDIVIDUALIZACIJO TER 
NJEGOVO STROKOVNO USPOSABLJANJE 
V zadnjem tematskem sklopu raziskovalnih vprašanj smo ugotavljali, kako usposobljene se 
čutijo učitelji za izvajanje notranje diferenciranega in individualiziranega pouka in kje menijo, 
da so dobili največ potrebnega didaktično-metodičnega znanja. Zanimalo nas je tudi, kaj bi po 
mnenju učiteljev prispevalo k (še) večji kakovosti pouka ter kako skrbijo za svoj strokovni razvoj 
ter kaj oz. kdo v največji meri vpliva na njihovo izbiro usposabljanj.  
  
1. Kako učitelji ocenjujejo svojo usposobljenost za izvajanje notranje diferenciranega in 
individualiziranega pouka? 
Tabela 12: Kodiranje odgovorov učiteljev na vprašanje, kako ocenjujejo svojo usposobljenost 
Številka Postavka Pojem 
1-1i ne čutim se usposobljene ne čuti se usposobljen 
2-2i mislim, da sem precej dobro usposobljena precej dobro usposobljen 
3-3i mislim, da sem dovolj »usposobljena«, da lahko 
uspešno diferenciram in individualiziram 
dovolj dobro usposobljen 
4-4i sem usposobljena usposobljen 
 
Ureditev pojmov 
ne čuti si usposobljen =1 
precej dobro usposobljen =1 




Pojme smo združili v dve kategoriji: 
1. usposobljen, kamor smo vključili pojme precej dobro usposobljen, dovolj dobro usposobljen 
in usposobljen; 
2. neusposobljen, kamor smo vključili pojem ne čuti se usposobljen. 
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Intervjuvani učitelji francoščine se večinoma čutijo usposobljeni za izvajanje diferenciranega 
in individualiziranega pouka. Negativno je odgovoril le en učitelj. 
 
Učitelj 3 je razložil: »Usposobila sem se predvsem skozi izkušnje, pa skozi debatiranje na aktivu 
in predvsem s primeri dobre prakse.«, kar lahko kaže na to, da učitelji niso sistematično 
izobraženi in usposobljeni za izvajanje diferenciacije in individualizacije, kar bi bilo smiselno in 
pričakovano, saj je eden od nujnih predpogojev za uresničevanje notranje diferenciranega in 
individualiziranega pouka ravno usposobljenost kadra (Kalin 2006; Peček in Lesar 2006). 
 
Učitelj 1 je dejal: »Imam izkušnje in delam po občutku.«. Na tem mestu lahko zapišemo 
ugotovitve pedagoškega eksperimenta, ki je bil izveden kot del raziskave Diferenciacija in 
individualizacija pri pouku književnosti v tretjem triletju osnovne šole (Kerndl 2013), v katerem 
je avtorica ugotovila, da daje dodatno izobraževanje učiteljem znanja, ki jih lahko uporabijo za 
to, da ne diferencirajo in individualizirajo več »po občutku«, ampak na podlagi konkretnih, 
strokovno utemeljenih kriterijev54.  
 
2. Kje so učitelji po njihovem mnenju dobili največ didaktičnega znanja, ki ga potrebujejo za 
uresničevanje učne diferenciacije in individualizacije? 
 
Kot smo zapisali že zgoraj, je usposobljenost kadra nujna za izvajanje ustrezno diferenciranega 
in individualiziranega pouka. V tabeli na naslednji strani je predstavljeno kodiranje odgovorov 
učiteljev na vprašanje, kje so dobili največ didaktičnega znanja, potrebnega za izvajanje 







                                                          
54 Spoznanja omenjene raziskave niso direktno prenosljiva na področje poučevanja francoščine, vendar menimo, 
da izkazan doprinos izobraževanja k bolj reflektiranemu pouku kaže na to, da bi bil smiseln premislek o izvedbi 
dodatnih izobraževanj za učitelje francoščine na temo učne diferenciacije in individualizacije. 
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Tabela 13: Kodiranje odgovorov učiteljev na vprašanje, kje so dobili največ didaktičnega znanja, ki ga 
potrebujejo za uresničevanje učne diferenciacije in individualizacije 
Številka Postavka Pojem 
1-1j samoiniciativno z branjem različnih virov samoiniciativno branje 
1-2j nekaj znanja sem dobila tudi na seminarjih seminarji 
2-3j pri poučevanju angleščine izkušnje 
2-4j pri evalvaciji evalvacija 
2-5j udeležila sem se kar nekaj seminarjev seminarji 
2-6j sama sem iskala literaturo s tega področja samoiniciativno branje 
3-7j v času študija nisem dobila znanja s tega področja ne v času študija 
3-8j na pedagoško-andragoškem izobraževanju se 
nisem o tem nič naučila 
ne na ped.-andr. izobr.  
3-9j znanje sem dobila predvsem na seminarjih seminarji 
3-10j na različnih izobraževanjih različna izobraževanja  
4-11j z izkušnjami izkušnje 
4-12j od starejših kolegic od starejših kolegic 
4-13j na faksu nisem o tem ničesar izvedela ne v času študija 
 
Ureditev pojmov 




ne v času študija =2 
ne na ped.-andr. izobr. =1 
različna izobraževanja =1 
od starejših kolegic =1 
 
Kategorije 
1. Samoiniciativno branje, kamor sodi pojem samoiniciativno branje; 
2. pojma seminarji in različna izobraževanja smo združili v kategorijo različne oblike 
organiziranih izobraževanj; 
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3. kategorija izkušnje in prenos znanja je sestavljena iz pojmov izkušnje, evalvacija in od 
starejših kolegic; 
4. ne v času študija ali v programu pedagoško-andragoške izobrazbe, kamor sodita pojma ne v 
času študija in ne na ped.-and. izobr. 
 
Učitelji so pridobili oz. pridobivajo znanja na različne načine: z branjem literature ali 
udeleževanjem organiziranih izobraževanj. Intervjuvani učitelji so večkrat izpostavili tudi, da 
so znanje dobili skozi izkušnje (pri čemer predvidevamo, da je šlo za to, da jih je praksa 
spodbudila k iskanju rešitev in posledično k iskanju znanja s tega področja; glej tudi 
interpretacijo pri Tabeli 15). Eden od učiteljev je v intervjuju omenil izkušnje s poučevanjem 
angleškega jezika – gre torej tudi za možnost transfera izkušenj s poučevanjem enega tujega 
jezika na poučevanje drugega.  
 
Kar nas je pri rezultatih presenetilo, je dejstvo, da dva od štirih intervjuvanih učiteljev nista 
dobila znanja v času študija ali v programu pedagoško-andragoške izobrazbe. Menimo, da ta 
ugotovitev kaže na potrebo po podrobnejši raziskavi in preučitvi področja izobraževanja 
bodočih učiteljev. Rezultati take raziskave bi nato lahko usmerjali načrtovalce in organizatorje 
izobraževanj pri premisleku in, če se izkaže, da bi bilo potrebno, k uvajanju sprememb. 
 
3. Kaj bi po mnenju učiteljev pripomoglo k (še) večji kakovosti pouka in k temu, da bi 
notranja diferenciacija in individualizacija postali del šolskega vsakdana (v kolikor sta že, pa 
da bi bili še temeljitejši)? 
 
V raziskavi nas je zanimalo, kaj bi po mnenju učiteljev prispevalo k temu, da bi bil pouk (še) 
kakovostnejši in da bi bili notranja diferenciacija in individualizacija (še) temeljitejši, saj tako 
kot lahko teorija pomaga praksi, lahko tudi praksa izboljšuje teorijo (Cankar 2010). V tabeli na 
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Tabela 14: Kodiranje odgovorov učiteljev na vprašanje, kaj bi pripomoglo k večji kakovosti pouka 
francoščine 
Številka Postavka Pojem 
1-1k natančnejša navodila natančnejša navodila 
1-2k več izobraževanj o notranji diferenciaciji in 
individualizaciji 
več izobraževanj 
2-3k manjše skupine manjše skupine 
3-4k bolj primeren urnik za izbirne predmete primernejši urnik 
3-5k mislim, da so pogoji OK pogoji so v redu 
3-6k spremenit bi bilo treba le birokratske zadeve birokratske zadeve 
4-7k pogoji so v redu pogoji so v redu 
 
Ureditev pojmov 
natančnejša navodila =1 
več izobraževanj =1 
manjše skupine =1 
primernejši urnik =1 
pogoji so v redu =2 
birokratske zadeve =1 
 
Kategorije 
1. pogoji so v redu: v to kategorijo sodi pojem pogoji so v redu 
2. spremembe na sistemski ravni, kamor sodijo pojmi manjše skupine, primernejši urnik in 
birokratske zadeve; 
3. več izobraževanj in natančnejša navodila, kamor smo uvrstili pojma več izobraževanj in 
natančnejša navodila. 
 
Dva odgovora intervjuvanih učiteljev kažeta na to, da so pogoji za izvajanje notranje 
diferenciranega in individualiziranega pouka primerni in da spremembe na tej ravni niso 
potrebne. Kar se je v odgovorih intervjuvanih učiteljev pokazalo kot ovira za izvajanje notranje 
diferenciacije in individualizacije so birokratske zadeve, »ki vzamejo občutno preveč časa« 
(Učitelj 3). Birokratizacijo dela so izpostavili tudi Lesarjeva idr. (2005b) v svoji raziskavi kot 
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razlog, zakaj učitelji, ki se sicer zavedajo pomena notranje diferenciacije in individualizacije, 
teh konceptov pogosto ne upoštevajo pri pouku.  
  
K izboljšanju kakovosti pouka francoščine bi po odgovorih učiteljev pripomogla njegova 
ugodnejša umeščenost na urniku. Le en od učiteljev pa je izpostavil tudi zahtevo po manjših 
skupinah, kar lahko pojasnimo s tem, da so skupine, vsaj na šolah, kjer smo izvedli raziskavo, 
pri francoščini relativno majhne. 
 
Razlog za to, da učitelji ne individualizirajo in diferencirajo pouka je tudi v pomanjkanju znanja 
o tem, kako diferencirati in individualizirati. Intervjuvani učitelj, ki je na vprašanje V kolikšni 
meri ste po vašem mnenju usposobljeni za izvajanje notranje diferenciranega in 
individualiziranega pouka? odgovoril, da se ne čuti usposobljenega, je dejal, da pogreša 
natančnejša navodila z zvezi z notranjo diferenciacijo in individualizacijo ter več izobraževanj 
na to temo. Ponovno se pokaže, kar smo že zapisali, da so izobraževanja učiteljev tista, ki lahko 
pomenijo pomemben premik k (še) kakovostnejšemu pouku. 
 
4. Na kakšen način učitelji skrbijo za svoj stalni strokovni razvoj?  
 
Intervjuvane učitelje smo vprašali tudi, na kakšen način skrbijo za svoj strokovni razvoj. 
Kodiranje njihovih odgovorov je predstavljeno v Tabeli 15. 
 
Tabela 15: Kodiranje odgovorov učiteljev na vprašanje, kako skrbijo za svoj strokovni razvoj 
Številka Postavka Pojem 
1-1l z udeleževanjem seminarjev seminarji 
1-2l branjem člankov branje 
1-3l vključena sem v projekte vključenost v projekte 
2-4l udeležujem se seminarjev seminarji 
2-5l vsak teden skušam posvetiti nekaj časa branju ipd., da 
ohranjam svoje znanje francoščine 
branje 
2-6l učim se tudi skozi prakso izkušnje 
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2-7l zelo koristno za splošno pedagoško in didaktično 
znanje se mi zdi, da se čim več učiteljev poveže med 
seboj in deli svoje izkušnje 
delitev izkušenj med 
kolegi 
2-8l /…/ se pogovarja, debatira debatiranje s kolegi 
3-9l z branjem literature branje 
3-10l z udeleževanjem seminarjev seminarji 
3-11l skozi debate s kolegi debatiranje s kolegi 
4-12l udeležujem se študijskih skupin študijske skupine 
4-13l vsako drugo leto grem na dvotedensko izobraževanje v 
Francijo 





vključenost v projekte =1 
izkušnje =1 
delitev izkušenj med kolegi =1 
debatiranje s kolegi =2 
študijske skupine =1 
izobraževanja v Franciji =1 
 
Kategorije 
1. V kategorijo oblike organiziranih izobraževanj ali vključenost v projekte smo vključili pojme 
seminarji, študijske skupine, izobraževanja v Franciji in  vključenost v projekte; 
2. v kategorijo prenos znanja in izkušenj med kolegi smo uvrstili pojma delitev izkušenj s kolegi 
in  debatiranje s kolegi; 
3. branje, kamor sodi pojem branje, 
4. neposredno delo, kamor spada pojem izkušnje. 
 
Učitelji imajo na voljo različne možnosti za pridobivanje znanj v skrbi za svoj profesionalni 
razvoj. V naši raziskavi se je pokazalo, da se učitelji udeležujejo različnih vrst organiziranih 
izobraževanj (seminarjev, študijskih skupin, izobraževanj v tujini, …); vključujejo se tudi v 
Notranja diferenciacija in individualizacija pri pouku francoščine v tretjem vzgojno-izobraževanem 





projekte, kjer imajo stike s francosko govorečimi. Kyriacou (2010, str. 46) zapiše, da če želijo 
učitelji ostati uspešni, morajo spremljati spremembe na področju učenja in poučevanja. Vsaka 
generacija učencev namreč odrašča v novem okolju informacij in vzorcev medosebnih 
odnosov, kar oblikuje njihova pričakovanja o tem, kako naj jih poučujejo v šoli (prav tam). Prav 
tako pa morajo učitelji tujih jezikov vzdrževati in nadgrajevati znanja na področju jezika in 
kulture (Scarino in Liddicoat 2009). 
 
Znanja intervjuvani učitelji pridobivajo tudi z izmenjavo izkušenj in znanj s kolegi ter s 
konzultacijami z njimi. Prenos znanja je socialno dejanje (Podmenik 2008, str. 13); znanja 
namreč ne moremo dati nekomu na enak način, kot lahko damo neko fizično stvar, ampak 
mora prejemnik znanja sodelovati v (socialnem) procesu pridobivanja le-tega (Adam idr. 2005 
v Lenarčič 2007, str. 99). Na šolah mora biti torej razvita klima, ki podpira prenos znanj, ki je 
mogoč ob predpostavki, da se učitelji zavedajo pomena in koristi, ki jih prinaša omenjeni 
transfer znanja. 
 
Učitelji, ki so sodelovali v raziskavi, pridobivajo nova znanja tudi s samostojnim branjem in 
skozi reflektiranje lastne prakse oz. izkušenj. Cencičeva in Marentič Požarnikova (2003) 
menita, da poteka učiteljev profesionalni razvoj preko situacij, ki jih doživlja kot stresne, nove 
in situacij, ki ga navdušijo. Le-te ga namreč pripravijo do tega, da o njih razmišlja – o tem, kako 
bi lahko ravnal, o razlogih za in proti, o tem, kaj ga je v določeni situaciji vodilo. Učitelj tako 
aktivno išče rešitve problema in s tem spreminja svojo rutinsko prakso. Ravno to raziskovanje 
lastne prakse in konteksta lastnega ravnanja je po mnenju avtoric ključni dejavnik 
profesionalnega razvoja (prav tam).  
 
V raziskavi nas je zanimalo tudi, kaj oz. kdo v največji meri vpliva na učiteljevo izbiro 
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Tabela 16: Kodiranje odgovorov učiteljev na vprašanje, kaj oz. kdo v največji meri vpliva na njihov izbor 
usposabljanj 
Številka Postavka Pojem 
1-1n sama izbiram učitelj sam 
1-2n vpliva pa tudi ponudba s strani društev, Zavoda za 
šolstvo, SDUF, … 
ponudba 
1-3n izobraževanj, ki jih ponuja faks, se po navadi zaradi 
pomanjkanja časa ne udeležujem 
razpoložljiv čas 
2-4n sama učitelj sam 
2-5n s samorefleksijo ugotavljam, katere so moje močne 
točke in kje so še tiste šibkejše in potem iščem 
izobraževanja s tega področja 
tema 
2-6n deloma vpliva tudi to, kaj pošiljajo različne službe, 
založniške hiše, … 
ponudba 
2-7n vpliva tudi praksa oz. odločiš se na podlagi tega, kar 
meniš, da bi bilo uporabno, koristno v določenem 
konkretnem razredu 
lastna presoja 
3-8n sama izberem učitelj sam 
3-9n navadno tisto, kar je na izbiro na šoli oz. v bližini kraja bližina kraja izvajanja 
3-10n čas, ki ga imam na voljo razpoložljiv čas 
3-11n tema tema 
3-12n vodstvo šole vodstvo šole 
4-13n sama izbiram učitelj sam 
 
Ureditev pojmov 
učitelj sam =4 
ponudba =2 
razpoložljiv čas =2 
tema =2 
lastna presoja =1 
bližina kraja izvajanja =1 
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Pojme smo razvrstili v  kategorije: 
1. učitelj sam izbira, kamor sodita pojma učitelj sam in lastna presoja; 
2. razpoložljiv čas, kamor sodi pojem razpoložljiv čas; 
3. tema, kamor smo uvrstili pojem tema ; 
4. ponudba različnih ustanov, kamor sodi pojem ponudba; 
5. kraj izvajanja, kamor sodi pojem bližina kraja izvajanja; 
6. vodstvo šole, kamor je uvrščen pojem vodstvo šole. 
 
Rezultati kažejo, da učitelji sami izbirajo, katerih usposabljanj se bodo udeležili. Na njihovo 
izbiro vplivata čas, ki ga imajo na razpolago in tema izobraževanj oz. usposabljanj. Kot 
spodbudo za izbiro teme usposabljanj je eden od intervjuvanih učiteljev izpostavil 
samorefleksijo (»/…/ s samorefleksijo ugotavljam, katere so moje močne točke in kje so še tiste 
šibkejše in potem iščem izobraževanja s tega področja«). Kot smo že zapisali, lahko pedagoški 
delavci izboljšajo svojo prakso prav z refleksijo o delu, znanju, prepričanjih in vrednotah, ki jih 
imajo (Cencič 2007, str. 78), saj skozi samorefleksijo analizirajo lastno delo in na podlagi tega 
nato načrtujejo izboljšave (glej tudi interpretacijo pri predhodnem raziskovalnem vprašanju). 
Tudi izjava drugega učitelja »/…/ odločiš se na podlagi tega, kar meniš, da bi bilo uporabno, 
koristno v določenem konkretnem razredu« kaže na določeno mero samorefleksije s posebnim 
ozirom na specifične potrebe določenega oddelka.  
 
Pokazalo se je, da učitelji izbirajo usposabljanja med drugim tudi glede na to, kakšne ponudbe 
pošljejo na šolo različne ustanove in glede na to, kako oddaljen je kraj, kjer se usposabljanje 
izvaja. Eden od intervjuvanih učiteljev je kot dejavnik, ki vpliva na njegov izbor usposabljanj, 
izpostavil vodstvo šole, na kateri je zaposlen.  
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11 KONČNE UGOTOVITVE  
 
Na podlagi izvedene raziskave lahko trdimo, da se osnovnošolski učitelji francoščine zavedajo 
pomena učne diferenciacije in individualizacije, ki sta pomembni postavki kakovostnega in 
učinkovitega pouka. Učitelji so v glavnem izkazali pozitiven odnos do omenjenih konceptov, 
kar se odraža tudi v veliki prilagojenosti nekaterih vidikov pouka učencem. Rezultati pa so 
pokazali še, da je to prilagajanje v veliki meri intuitivno in nenačrtovano. 
  
Predpogoj za udejanjanje učne diferenciacije in individualizacije je poznavanje učencev, saj 
ima vsak izmed njih individualna učna nagnjenja, potrebe ter svojevrsten socialni izvor in šele 
zavedanje teh razlik omogoča primerno prilagajanje pouka (Heacox 2009). Analiza odgovorov 
učiteljev je pokazala, da učence spoznavajo predvsem s pomočjo opazovanja in razgovora z 
njimi. 
 
Čeprav se je izkazalpo, da pred obravnavo nove učne snovi, ne preverjajo predznanja učencev, 
so učitelji pri pouku poudarjali povezave z že obravnavanimi in usvojenimi vsebinami ter 
občasno s tujimi jeziki, ki jih učenci že obvladajo, kar je pomembno, saj učenje jezikov ne 
poteka nepovezano (Plešnik 2000). Pri opazovanih učnih urah so učitelji vedno poskrbeli tudi 
za to, da so navodila posredovali tako, da so jih vsi učenci razumeli (po potrebi so jih ponovili, 
parafrazirali, …).  
 
Na podlagi opazovanj lahko zapišemo, da sta bila vzdušje in komunikacija pri učnih urah 
primerno sproščena. Vzpostavljanje ustreznega odnosa med učitelji in učenci ter oblikovanje 
primerne oddelčne klime je temeljnega pomena za učinkovito izvajanje učne diferenciacije in 
individualizacije (Kalin idr. 2011). Kalinova idr. (prav tam) so pri tem še posebej izpostavili 
pomen medsebojnega spoštovanja med učitelji in učenci ter vzpostavljanje takih pogojev 
pouka, ki v čim večji meri omogočajo aktivno vključevanje učencev. V naši raziskavi se je 
pokazalo, da je odnos med učitelji in učenci spoštljiv, prav tako tudi komunikacija, ki je bila 
vedno dvosmerna. Učenci so pogosto izražali svoje zamisli, dvome, zastavljali vprašanja, …, na 
kar so se učitelji primerno odzivali (na vprašanja so odgovorili, smiselne predloge upoštevali, 
za kar so presodili, da ni smiselno, so zavrnili z utemeljitvijo ipd.).  
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S skrbjo za vse zgoraj naštete vidike učitelji ne zagotavljajo le spodbudnega učnega okolja, ki 
ponuja različnim učencem boljše možnosti za uspeh, ampak poskrbijo tudi za večjo 
motiviranost. Učitelji lahko z različnimi motivacijskimi spodbudami, ki jih namenijo učencem 
med poučevanjem, učno motivacijo krepijo in spodbujajo ali pa zavirajo (Juriševič 2012, str. 5) 
– tako notranjo kot zunanjo (Peklaj idr. 2008, str. 15).55  
 
Motivacijo učencev za učenje in zanimanje za predmet, ki ga učitelj poučuje, pomembno 
sooblikuje tudi način učiteljevega dela v razredu ter odnos, ki ga vzpostavlja z učenci (prav 
tam, str. 14). Vsak od njih predstavlja drugačen motivacijski izziv (Woolfolk 2002, str. 319) in 
čeprav učitelj ne more prisiliti učencev k delu, lahko na različne načine spodbuja njihovo 
vedoželjnost, motiviranost in delavnost.56 Na podlagi rezultatov lahko trdimo, da skušajo 
učitelji na motivacijo pozitivno vplivati tudi z vključevanjem učencev v odločanje o konkretnih 
vsebinah pri pouku, kar je po mnenju učiteljev pri izbirnih predmetih lažje kot drugje. 
 
Na osnovi analize podatkov, zbranih s protokoli opazovanja, lahko trdimo, da so učitelji zelo 
uspešni pri motiviranju in aktiviranju učencev, saj so se le-ti pri vseh opazovanih učnih urah 
dejavno vključevali v učni proces. Največ zaslug za to imajo gotovo učitelji, ki so pri pouku 
učence spodbujali k sodelovanju, in sicer predvsem z zastavljanjem raznovrstnih in različno 
zahtevnih vprašanj57. Vprašanja so zastavljali vsem učencem, kar je po našem mnenju 
pripomoglo k temu, da smo zgolj v dveh primerih opazili učenca, ki se je pri uri dolgočasil. V 
splošnem lahko trdimo, da so učitelji zelo uspešni pri vzdrževanju pozornosti učencev do konca 
šolske ure, čeprav so bile vse opazovane ure za učence zadnje ure pouka tisti dan. 
 
                                                          
55 Več o tem si lahko bralec prebere v knjigi Mojce Juriševič Motiviranje učencev v šoli (2012); več o konkretnih 
predlogih aktivnosti pri pouku za povečanje (notranje) motivacije učencev pa v knjigi Jamesa P. Raffinija 150 vaj 
za povečanje notranje motivacije pri učencih (2003). 
56 Povratna informacija učencev, ki jo učitelj dobi v obliki pomanjkanja interesa in motivacije, je kritika šole in 
neusklajenosti učnih izkušenj na eni strani ter potreb in pričakovanj učencev na drugi (Kyriacou 2010, str. 46). 
57 Glede na to, da smo v raziskavi ugotovili, da učitelji postavljajo veliko vprašanj in da torej le-ta predstavljajo 
pomemben del pouka, menimo, da bi bilo smiselno raziskati, kakšna vrsta vprašanj prevladuje (odprta/zaprta) in 
kakšne miselne procese postavljena vprašanja spodbujajo (vprašanja nižjega nivoja zahtevajo reprodukcijo 
spominsko usvojenih podatkov in dejstev, medtem ko vprašanja višjega nivoja angažirajo tudi miselne procese – 
analiziranje, primerjanje, sintetiziranje – in tako ustvarjajo novo znanje) (Kukanja Gabrijelčič 2015, str. 386).   
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Pozornost, ki jo učitelji namenjajo motivaciji je razumljiva, saj sta z njo tesno povezani 
delavnost in aktivnost učencev (Marentič Požarnik 2012). To pa so poleg vedoželjnosti tiste 
značilnosti učencev, ki po mnenju učiteljev v največji meri vplivajo na pouk. Omeniti velja, da 
je ustrezno zastavljeno delo ključnega pomena, saj v nasprotnem primeru učenci postanejo 
nezainteresirani in neaktivni (Kyriacou 2010, str. 46). V raziskavi se je pokazalo, da na način 
dela pri pouku po mnenju učiteljev najbolj vplivajo zastavljeni učni cilji in učne vsebine, 
umeščenost pouka francoščine v urnik ter značilnosti učencev in oddelkov.  
 
Pouk je vzajemna dejavnost učencev in učitelja (Adamič 2005, str. 77). V raziskavi smo 
ugotovili, da se učitelji zavedajo, da doseganje učnih ciljev ni samo stvar učenca, ampak da na 
to v veliki meri vplivajo tudi sami oz. kot zapiše Adamič (prav tam), da kakovost poučevanja 
vpliva na kakovost učenja. 
 
Rezultati naše raziskave so pokazali, da učitelji s večletnimi izkušnjami ne načrtujejo 
prilagoditev pouka glede na značilnosti učencev, temveč ga prilagajajo neposredno v razredu. 
Čeprav ima lahko preveč podrobno načrtovanje in strogo sledenje temu načrtu negativen vpliv 
na kakovost učnega procesa (v smislu premajhne fleksibilnosti in prilagajanja konkretnim 
okoliščinam v razredu) (Woolfolk 2002, str. 427), pa predvsem z vidika sistematičnega 
uveljavljanja diferenciacije in individualizacije, ki posledično umanjkata, ne-načrtovanje ne 
zvišuje (če že ne niža) kakovosti pouka. 
 
Pri uporabi učnih oblik in učnih metod smo ugotovili, da prevladuje frontalna učna oblika z 
metodo razlage in metodo razgovora. Pri pouku so učitelji pogosto uporabljali informacijsko-
komunikacijsko tehnologijo, kar je po našem mnenju povezano tudi s pogosto uporabo 
avtentičnih virov. Le-ti so po analizi opazovanja sodeč predvsem slušni, kar je skladno z 
utemeljitvami učiteljev, da je uporaba avtentičnih virov pomembna predvsem zato, da učenci 
razvijajo spretnost slušnega razumevanja in komuniciranja. 
 
Razdevšek Pučkova (2013, str. 9) je zapisala, da imajo učenci pravico, da jih poučujejo dobri 
učitelji, ki neprestano izpopolnjujejo svoje znanje in se seznanjajo z novostmi tako na področju 
svoje stroke kot na področju specialne didaktike. V raziskavi nas je zato zanimalo, kje so učitelji 
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dobili največ znanj, ki so potrebna za uspešno implementacijo diferenciacije in individualizacije 
ter kako skrbijo za svoj strokovni razvoj. Ugotovili smo, da so učitelji znanja pridobivali 
predvsem samoiniciativno z branjem in udeleževanjem seminarjev. Na podoben način skrbijo 
tudi za svoj strokovni razvoj, pri čemer na izbor usposabljanj v največji meri vpliva učiteljev 
razpoložljiv čas in zanimivost ter uporabnost teme izobraževanja oz. usposabljanja, vplivata pa 
tudi oddaljenost kraja izobraževanja in podpora vodstva šole. 
 
Učitelji so različno ocenjevali zahtevnost učne diferenciacije in individualizacije, prav tako tudi 
potrebne spremembe, ki bi omogočile kakovostnejši pouk. Medtem ko nekateri menijo, da 
spremembe niso potrebne, so drugi izpostavili potrebo po sistemskih spremembah 
(primernejša umeščenost francoščine v urnik, manjše skupine) in manjši birokratizaciji dela, ki 
jim sedaj vzame preveč časa58, v odgovorih pa se je pojavila tudi želja učiteljev po več 
izobraževanjih na temo diferenciacije in individualizacije. 
 
Na podlagi rezultatov predstavljene študije primera lahko zaključimo, da je pouk francoščine 
v osnovi kakovosten, da pa ostaja še veliko neizkoriščenega potenciala. Nekatere možnosti 
izboljšav vidimo v: 
1. učiteljevem sistematičnem poudarjanju ciljev pouka, kar bi učencem pomagalo uvideti 
smisel učne snovi; 
2. pogostejšem medpredmetnem povezovanju in pogostejšem povezovanju snovi s 
konkretnimi življenjskimi situacijami; 
3. izkoriščanju možnosti, ki jih nudijo kombinacije in modifikacije učnih metod. Učitelj naj bi 
pri poučevanju upošteval raznovrstne razlike, ki obstajajo med učenci, in s tem »presegal 
delovanje zgolj v svojem specifičnem načinu delovanja, stilu spoznavanja in prepričanj o 
učinkovitosti zgolj ene (njemu najbolj ustrezne) učne metode« (Kalin 2006, str. 82); 
4. temeljitejšemu spoznavanju učencev in izkoriščanju več virov informacij o njih; 
5. večji diferenciaciji in individualizaciji dejavnosti pri pouku. Menimo, da bi bilo smiselno dati 
več poudarka na izobraževanju učiteljev o različnih modelih notranje diferenciacije, saj smo 
ugotovili, da medtem ko je upoštevanje interesov in želja učencev v veliki meri prisotno, 
                                                          
58 Po mnenju Lesarjeve idr. birokratizacija dela učiteljem »zaradi časovne stiske onemogoča, da bi se z učenci in 
sodelavci spustili v sproščeno diskusijo in tako spoznali individualne potrebe učencev« (2005b, str. 317). 
Notranja diferenciacija in individualizacija pri pouku francoščine v tretjem vzgojno-izobraževanem 





učitelji ne opravljalo mikroanalize učne vsebine in v svojih pripravah ne predvidijo nikakršnih 
prilagoditev učnega procesa. Menimo, da bi z izobraževanjem učiteljev postali diferenciacija 
in individualizacija reflektirani in se ne bi izvajali intuitivno oz. »po občutku«, kar bi gotovo 
prispevalo k ustvarjanju učnega okolja, ki bi omogočalo kar najboljše dosežke vseh učencev. 
6. Možnost izboljšav vidimo tudi v večji diferenciaciji in individualizaciji domačih nalog, kajti 
domača naloga naj bi bila učencem v pomoč pri doseganju učnih ciljev (Epstein in Van Voorhis 
2001, str. 181). Domače naloge ne odražajo le učiteljevega poznavanja učnega načrta, ampak 
tudi njegovo razumevanje spretnosti, znanj in sposobnosti ter potreb učencev (prav tam). 
Tako kot je potrebno diferencirati delo v šoli, je potrebno učencem prilagajati tudi delo doma. 
7. Na podlagi opazovanj lahko trdimo, da bi bilo v razredih dobro v večji meri spodbujati 
sodelovanje med učenci, nudenje medsebojne pomoči oz. več poudarka dati na vzgojno-
socializacijski vidik pouka. 
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Različnost med učenci v osnovni šoli je pogojena z naravnimi dejavniki (talenti, sposobnostmi 
na različnih ravneh, …), še posebej pa z družbenimi (socialno-ekonomski status družine, 
kakovost socialnega okolja, v katerem je otrok odraščal, …) (Peček idr. 2006, str. 55). Večina 
omenjenih pogojev življenja ni povezana z otrokovo izbiro, ampak gre za okoliščine, v katerih 
se je rodil in ki bistveno zaznamujejo njegovo življenjsko pot, zato bi bilo nesprejemljivo, da 
teh razlik v šoli ne bi upoštevali (prav tam).  
 
V diplomskem delu smo utemeljili, zakaj sta notranja učna diferenciacija in individualizacija 
dober in nujen odgovor na vprašanje, kako prepoznati razlike med učenci in z ustreznimi 
organizacijskimi in didaktično izvedbenimi načini upoštevati individualne razlike med njimi, 
kako doseči kakovostno in trajno znanje učencev in kako vplivati na socialno oblikovalno oz. 
vzgojno vlogo šole in pouka (Valenčič Zuljan idr. 2012).  
 
Znotraj slednjega potekata dve aktivnosti: učenje (kot učenčeva aktivnost) in poučevanje (kot 
učiteljeva aktivnost). Kakovost poučevanja neposredno vpliva na kakovost učenja, iz česar 
sledi, da kakovostno poučevanje predstavlja pomemben dejavnik uspešnega učenja (Adamič 
2005, str. 77). Odgovornost za doseganje učnih ciljev je potemtakem deljena; LoGerfova 
(2006, str. 72) trdi, da lahko učitelji, ki se čutijo (so)odgovorne za uspeh svojih učencev, uspeh 
le-teh povečajo. 
 
Pri pouku tujega jezika je naloga učitelja, da učence usmerja pri usvajanju jezikovnih in 
kulturnih prvin jezika (Valenzuela 2010). Pri produkciji govora je treba poudarjati miselno 
aktivnost (ne zgolj ponavljanje za učiteljem), ki se izvaja kot notranja aktivnost (Frank 2012, 
str. 150). Če želi učitelj omogočiti to aktivnost, mora natančno in konkretno določiti cilje 
posamezne ure in uporabljenih nalog, različne pristope k obravnavani snovi itd. (prav tam).  
 
Vloga učitelja je torej pri pouku ključnega pomena. V osnovi je njegova naloga, da organizira 
učni proces tako, da v njem sodeluje in dosega uspehe vsak učenec oz. kot zapiše Kyriacou 
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(2010, str. 46): »Sposobnost pripraviti učinkovito učno izkušnjo je jedro učiteljeve sposobnosti 
poučevanja.«.  
 
Učitelji so tako postavljeni pred izjemno zahtevno in odgovorno nalogo, saj »povprečnega 
učenca praktično ni več mogoče opredeliti« (Kiswarday 2011, str. 73). Ustvarjanje 
spodbudnega učnega okolja za raznolike učence59 ni mogoče brez premišljenega načrtovanja, 
kako najbolje izkoristiti različne diferenciacijske in individualizacijske možnosti. Omenjen 
premislek mora temeljiti na načelih učne diferenciacije in individualizacije (Strmčnik 1987) oz. 
iskanju ravnotežja med poloma vsakega od teh načel, saj bosta diferenciacija in 
individualizacija le tako primerno in ustrezno izvedeni.  
 
Znanja in spretnosti, ki jih učitelj potrebuje, da doseže zgoraj napisano, mora venomer 
izpopolnjevati. Učenci imajo pravico, da jih poučujejo dobri učitelji, ki neprestano 
izpopolnjujejo svoje znanje – tako na področju stroke kot na področju specialne didaktike 
(Razdevšek Pučko 2013, str. 9). Predpogoj za razvoj šole in izboljšanje učne uspešnosti učencev  
je razvoj učiteljev in njihove profesionalne samopodobe (prav tam). Povzamemo lahko, da 
nadaljnje izobraževanje in usposabljanje zagotavlja učiteljem možnost za obnavljanje, 
razširjanje in poglabljanje znanja ter seznanjanje z novostmi stroke. S profesionalnim razvojem 
in strokovno ter osebnostno rastjo strokovnih delavcev, kar so osnovni cilji nadaljnjega 
izobraževanja, se povečujeta tudi kakovost in učinkovitost celotnega vzgojno-izobraževalnega 
sistema (Devjak in Polak 2007, str. 33). 
 
Zaključili bomo z mislijo enega od intervjuvanih učiteljev, ki bi morala usmerjati vse akterje 
vzgojno-izobraževalnega sistema: »V šoli je pač tako, da je dobro in tudi odlično, lahko vedno 
še boljše.« 
  
                                                          
59 Z uvajanjem tujih jezikov kot izbirnih predmetov in z uvajanjem neobveznega učenja tujih jezikov v osnovno 
šolo lahko pričakujemo vedno večjo heterogenost med učenci v (pred)znanju. S tem prihaja v še v večji meri do 
izraza nujnost usposobljenosti in angažiranosti učiteljev za izvajanje učne diferenciacije in individualizacije. Tudi 
zato bi bilo po našem mnenju smiselno več poudarka dati na izobraževanja in usposabljanja s področja 
diferenciacije in individualizacije za učitelje tujih jezikov. 
Notranja diferenciacija in individualizacija pri pouku francoščine v tretjem vzgojno-izobraževanem 





13 RÉSUMÉ EN FRANÇAIS 
LA DIFFÉRENCIATION PÉDAGOGIQUE DANS LA CLASSE DE FLE EN TROISIÈME CYCLE DE 




Afin de favoriser le développement optimal de chaque élève61 et d'assurer une haute qualité du 
système scolaire, les responsables de l'éducation s'engagent à la réflexion constante sur la question 
de l'organisation de l'enseignement qui prendrait en considération des caractéristiques, capacités, 
champs d'intérêt et besoins de chaque élève (Kalin et Valenčič Zuljan 2013, p. 72). Cette 
réflexion doit reposer sur les possibilités qui sont offertes par la pédagogie différenciée et par 
l'individualisation. La diversité de ces possibilités est grande, néanmoins elle n'est pas 
illimitée : globalement, les systèmes de différenciation et d'individualisation seuls la limitent 
(Nolimal 2010, p. 19). 
 
Bourdieu affirmait déjà en 1966 que l'égalité formelle qui règle la pratique pédagogique sert 
en fait de justification à l'indifférence à l'égard des inégalités réelles devant l'enseignement et 
devant la culture enseignée (Bourdieu 1966, p. 336). Le principe d'unité qui est l'un des 
principes fondamentaux62 dans l'organisation et le développement de l'enseignement 
obligatoire en Europe, était en Slovénie longtemps compris comme l'unité d'organisation (les 
mêmes conditions pour tous) et aussi comme l'unité des programmes, ce qui a contribué à 
l'uniformité et à l'égalitarisme (Kovač Šebart 1999, p. 76).  
 
Du point de vue professionnel, cet unitarisme (le même curriculum, les mêmes tâches etc. 
pour tous les élèves), qui a régné dans l'enseignement obligatoire slovène au cours des 
                                                          
60 La structure fondamentale de l'éducation slovène est analogue à celle d'autres systèmes européens 
intégrés (Gaber et Tašner 2010) (pour plus d'informations voir le site Web suivant : 
http://www.mizs.gov.si/fileadmin/mizs.gov.si/pageuploads/ministrstvo/Zgradba_sistema_izobrazevanja_2014
_15_an.pdf). 
61 Nous utilisons deux termes pour décrire celui qui apprenne : l'apprenant et l'élève. Tagliante (2005) affirme 
que l'apprenant évoque un individu en situation d'apprentissage individuel, hors système scolaire, tandis que 
l'élève signifie un individu en situation d'apprentissage dans une classe. Ainsi, quand nous écrivons de 
l'apprentissage dans le contexte scolaire, nous préférons utiliser le terme élève. 
62 Les autres principes fondamentaux sont ceux d'équité, d'égalité de chances, de transition scolaire et de réussite 
de tous les élèves. 
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dernières décennies, était absolument inacceptable (ibid.). Des changements, qui étaient 
indispensables dans le système éducatif slovène, se sont traduits par trois plans d'école 
primaire : Izobraževanje v Sloveniji za 21. stoletje (1991), Perspektive razvoja osnovne šole v 
Republiki Sloveniji (1992) et Bela knjiga o vzgoji in izobraževanju v Republiki Sloveniji (1995) 
(Kovač Šebart 2002, p. 19). Étant donné que la pédagogie différenciée assure plus de souplesse 
en ce qui concerne les programmes et l'organisation (Medveš et Adamič 1991), tous les trois 
plans envisageaient plus de différenciation pédagogique dans les classes.  
 
L'enseignement obligatoire est depuis longtemps fondé sur les principes d'égalité des chances, 
de démocratie, d'autonomie et de non-discrimination. Il est censé mettre en place les 
conditions optimales pour favoriser la réussite et l'épanouissement de tous les élèves. En 
partant de la reconnaissance du fait que ce sont les élèves qui construisent eux-mêmes leur 
savoir, leurs connaissances, ils ont étés reconnus comme les acteurs essentiels dans le 
processus de l'apprentissage.  
 
La centration sur l'apprenant est issue du mouvement constructiviste, qui comme point de 
départ, ne considère pas le processus d'enseignement mais le processus d'apprentissage. 
Dans l'enseignement des langues, la centration sur l'apprenant est liée à l'approche 
communicative de l'enseignement : cette approche met l'accent sur la communication entre 
les personnes et place l'apprenant au centre du processus d'apprentissage (Tagliante 2005).  
 
L'approche communicative a pour objectif de rendre l'apprenant autonome dans les situations 
langagières réelles. La perspective actionnelle est la plus récente et privilégiée par le CECRL, 
est actionnelle. LE CECRL se situe dans le cadre d'un projet politique qui prend en compte la 
poursuite de l'intégration européenne et ce qu'elle implique : il ne s'agit pas seulement de 
préparer les Européens à rencontrer des étrangers  (en l'occurrence des Européens d'autres 
pays) au cours de voyages touristiques, mais, dans les sociétés de plus en plus multilingues et 
multiculturelles qui sont celles de l'Europe actuelle, de les préparer à vivre avec les autres 
dans la durée et d'agir avec les autres dans la durée (Puren 2014). 
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La perspective actionnelle introduit la notion de tâche concrète à accomplir dans les situations 
de la vraie vie ; les apprenants sont conçus comme des acteurs sociaux ayant à accomplir des 
tâches (qui ne sont pas seulement langagières) dans des circonstances et un environnement 
donnés (CECRL, p. 15). Ce modèle s'inspire de l'approche communicative, mais se concentre 
encore plus sur les actions que l'apprenant fait en langue cible. 
 
En didactique, et notamment dans le domaine de l'enseignement des langues étrangères, il 
est important que l'enseignant crée sa propre approche méthodologique (Garza 2010). Cela 
correspond à l'adoption et à la mise en œuvre dans les classes de principes issus de différents 
courants méthodologiques, à l’évidente condition que ces principes soient conciliables et 
aillent dans le sens d'une plus grande efficacité des cours (idem.). Les courants 
méthodologiques qui apparaissent régulièrement pour remplacer le précédent, ne doivent 
pas être perçus comme des pensées globales et insécables où il faudrait tout prendre ou tout 
laisser, mais comme une sorte de synthèse de réponses à des questions portant sur des 
domaines parfois très divers (ibid.). 
 
La pédagogie différenciée et l'individualisation sont en classe de langue étrangère étroitement 
liées au concept de « l'élève au centre de l'apprentissage » mentionné plus haut. En parlant 
de pédagogie différenciée, l'accent est mis sur l'action pédagogique de l'enseignant et la façon 
dont il ignore ou prend en compte les différences (Perrenoud 2012). Les enseignants doivent 
planifier et enseigner de manière à ce que les tâches assignées aux élèves soient adaptées à 
leurs capacités et intérêts (Boekaerts 2013), en d'autres mots, tout enseignant doit effectuer 
la pédagogie différenciée dans sa pratique quotidienne. Adapter l'action pédagogique à 
l'apprenant, ce n'est, pour autant, ni renoncer à l'instruire, ni en rabattre sur les objectifs 
essentiels (Perrenoud 2014, p. 9). Différencier, c'est donc lutter à la fois pour que les inégalités 
devant l'école s'atténuent et pour que le niveau s'élève (ibid.).  
 
La différentiation peut être conçue différemment selon les théories de l'apprentissage 
auxquelles la conception se réfère ; elle peut s'accommoder d'outils et de dispositifs variés, 
s'adapter à des objectifs de diverses natures, selon le cursus et la discipline pris en 
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considération (Perrenoud 2012, p. 37). La seule permanence est de refuser l'indifférence aux 
différences et de la combattre (ibid.). 
 
La différenciation consiste grosso modo d'un nombre de mesures qui concernent 
l'organisation du processus d'apprentissage et qui visent à l'améliorer (Sambanis 2011, p. 3–
4). Différencier, c'est faire en sorte que chaque apprenant soit, aussi souvent que possible, 
placé dans une situation féconde pour lui (Perrenoud 2012, p. 26). C’est-à-dire une situation : 
 qui ne menace pas son identité, sa sécurité, sa disponibilité mentale ; 
  qui a du sens, le mobilise, lui lance un défi ; 
 qui se situe dans sa zone de proche développement, autrement dit peut être maîtrisée, 
au besoin grâce à un étayage didactique (ibid.). 
 
Strmčnik (1993, p. 8) soutient que la différenciation signifie une adaptation des démarches 
selon la valeur moyenne d'une classe ; cependant il faut aller (encore) plus loin : il faut 
s'adapter aux spécificités de chaque individu faisant partie de cette classe (Strmčnik 1987, 
1993, 2001). Pour atteindre cela, la différenciation pédagogique doit se compléter par 
l'individualisation.  
 
Le mot individualisation est ambigu. D'un point de vue anthropologique, l'individualisation est 
un fait : les individus ne vivent et n'apprennent pas les mêmes choses (Perrenoud 2012). Mais 
dans le champ de l'éducation, l'individualisation apparaît souvent comme la résultante d'une 
intention (Bautier et al. 1993). 
 
L'objectif de cette dernière est donc de faire valoir non seulement les spécificités du groupe 
mais aussi celles de chaque apprenant (Strmčnik 2001, p. 377). Toutefois, l'individualisation 
ne signifie pas le travail avec l'individu mais plutôt l'attention portée à tout ce que les individus 
amènent dans la situation d'apprentissage (Rutar 2011).  
 
Pour aller à l'essentiel, la pédagogie individualisée veut que chaque apprenant fonctionne, se 
développe et s'affirme en tant qu'individu (Kramar 2009). Kramar (ibid.) souligne que la 
différenciation pédagogique est toujours fonction de l'individualisation qui se produit au 
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niveau des principes, formes, procédés, processus formatifs et consiste de relations, objectifs, 
contenu, méthodes, formes et pensée. 
 
Il convient de souligner que dans le domaine de l'enseignement des langues étrangères63, les 
mêmes principes de la différenciation et de l'individualisation pédagogiques s'appliquent. 
 
13.2 RECHERCHE 
13.2.1 MÉTHODOLOGIE  
 
Pour étudier les dispositifs de pédagogie différenciée et individualisée, choisis par les 
enseignants de FLE en troisième cycle de l'école primaire, nous avons adopté une approche 
méthodologique qualitative. La méthode utilisée est descriptive, c'est-à-dire elle vise à décrire 
le champ pédagogique sans devoir expliquer les relations causales (Sagadin 1993, p. 12).   
 
Nous avons réalisé la recherche au moyen d'études de cas. Pour entreprendre notre 
recherche, nous avons eu recours à : 
 l'observation directe à l'aide de la fiche d'observation (annexe A) : nous avons observé 
huit leçons de FLE en troisième cycle de l'école primaire ; 
 quatre entretiens avec des enseignantes (annexe B) : trois d'entre elles ont dix ans 









                                                          
63 En didactique, une langue devient étrangère lorsqu'elle est constituée comme un objet linguistique 
d'enseignement et d'apprentissage qui s'oppose par ses qualités à la langue maternelle (Valenzuela 2010). 
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13.2.2 RÉSULTATS ET DISCUSSION  
 
Les résultats de notre recherche montrent que les enseignants64 de FLE sont conscients du fait 
que la différenciation et l'individualisation pédagogiques peuvent contribuer à  la qualité de 
l'enseignement et de l'apprentissage. Cette prise de conscience, qui est liée aussi aux efforts 
faits dans les années passées pour consolider l'inclusion des élèves en difficulté à l'école 
ordinaire, permet aux enseignants d'adapter le travail dans la classe aux différents élèves. 
Cependant, notre recherche a montré que la différenciation et l'individualisation ne sont pas 
planifiées (les enseignements planifient exclusivement des « directives » des leçons) et 
qu'elles sont effectuées intuitivement ; en conséquence, dans le domaine de la planification, 
il reste beaucoup à faire pour que tout le potentiel soit exploité.  
 
À moins de connaître les élèves, ayant chacun leurs propres besoins, intérêts et origines 
sociales, l'enseignant ne peut pas différencier et individualiser le travail au sein de la classe 
(Heacox 2009). Les compétences et les besoins des élèves dans la même classe sont 
hétérogènes. En effet, les classes de FLE qui représentent cette hétérogénéité sont en réalité 
des représentants-modèle de l'hétérogénéité de la société humaine (Kahlat 2012). Les 
résultats d'analyse des entretiens dévoilent que l'observation et l'entretien avec les élèves 
(certains enseignants passent par exemple quelques jours au début de l'année scolaire en 
questionnant les élèves sur leurs vacances, aventures, apprentissages etc.) sont les techniques 
le plus souvent utilisées par les enseignants pour mieux connaître leurs élèves. 
 
La plupart des enseignants, avant d'enseigner une nouvelle matière, ne vérifient pas ce que 
les élèves savent déjà de ce nouveau sujet ou ce qu'ils ont retenu des leçons précédentes. 
Pourtant, nous avons observé que les enseignants mettent en relief des liaisons entre la 
nouvelle matière et des sujets déjà traités aussi bien que des langues maitrisées par les élèves. 
Ce dernier fait n'est pas sans importance. En effet l'apprentissage et l'appropriation des 
différentes langues ne se passent pas isolément. (Plešnik 2000) 
 
                                                          
64 Quoique tous les participants aient été des femmes, nous utilisons des formes grammaticales masculines.  
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En classe de langue étrangère, une interaction s'établit entre l'enseignant et les élèves. Nous 
avons observé qu'en général, l'ambiance et la communication en classe de FLE étaient 
détendues et respectueuses. De plus, nous avons confirmé que les échanges communicatifs 
se font tout au long du cours, et cela surtout au moyen de différentes questions posées par 
les enseignants. 
 
L'établissement d'une relation favorable entre l'enseignant et les élèves ainsi que la formation 
d'un climat de classe positif contribuent à une réalisation plus efficace de différentes 
démarches de différenciation et individualisation (Kalin et al. 2011). Les résultats de notre 
recherche montrent que les relations enseignant-élèves sont respectueuses, de même que la 
communication. Les élèves ont souvent exprimé leurs idées, leurs doutes et posé des 
questions, auxquelles les enseignants ont toujours répondu avec patience.  
 
En s'occupant de tous les aspects susmentionnés, les enseignants n'assurent pas seulement 
un climat de classe propice à l'apprentissage, ce qui contribue à augmenter la réussite des 
élèves, mais ils assurent aussi la motivation et l'engagement de ces derniers. Velenzuela 
(2010) affirme que l'apprentissage d'une langue étrangère loin des communautés parlant 
cette langue suscite généralement de grandes difficultés de motivation. En l'absence du milieu 
naturel, l'élève, sorti de la classe, abandonne souvent la langue jusqu'au moment de faire ses 
devoirs.  
 
Bien qu'il soit important d'éveiller l'intérêt et la motivation, il est tout aussi important de les 
maintenir et même de les augmenter au cours du processus d'apprentissage. Les enseignants 
ont à leur disposition différentes démarches au moyen desquelles ils peuvent augmenter ou 
diminuer la motivation (Juriševič 2012, p. 5) – intrinsèque et extrinsèque (Peklaj et al. 2008, p. 
15). 
 
Le niveau de motivation des élèves influence aussi leur engagement, leur assiduité et leur 
rendement scolaire (Marentič Požarnik 2012). Ce sont, à côté de l'envie de savoir, justement 
les caractéristiques que tous les enseignants, qui ont participé à notre recherche, trouvent les 
plus importantes pour le travail scolaire. 
Notranja diferenciacija in individualizacija pri pouku francoščine v tretjem vzgojno-izobraževanem 





Pour que la différenciation et l'individualisation deviennent efficaces et gérables, une 
planification active et stratégique est nécessaire. Toutefois, les résultats de notre recherche 
montrent que les enseignants ne planifient pas en détail les leçons. 
 
L'usage de documents authentiques facilite l'acquisition des compétences nécessaires pour 
pouvoir communiquer dans des situations authentiques, ce qui est le but de l'enseignement 
des langues étrangères. À la lumière de ce fait, l'usage fréquent de documents authentiques 
(surtout oraux) par des enseignants observés dans notre recherche n'est pas surprenant.  
 
En ce qui concerne les enseignants de FLE en Slovénie, la plupart d'entre eux ne sont pas les 
locuteurs natifs. La distinction qui existe entre locuteurs natifs et non natifs se reflète dans la 
manière d'enseigner aux élèves. Cependant, cette différence n'implique pas nécessairement 
qu'un locuteur non natif enseigne moins bien qu'un locuteur natif. (Garza 2010)  
 
Quant à la formation des enseignants, elle doit être « professionnalisante », c'est-à-dire 
qu'elle doit rendre possible l'apprentissage des comportements que les professionnels de 
l'enseignement auront à exercer pour œuvrer auprès de leurs élèves. En ce sens, former un 
chimiste est différent de former un enseignant en chimie. (Gauthier et Dembéle 2004) Les 
résultats de notre recherche montrent que la plupart des enseignants qui ont participé à notre 
recherche n'ont pas acquis, au cours de leurs études universitaires, les savoirs et compétences 
nécessaires pour effectuer (efficacement) la différenciation et l'individualisation. Ils les ont 
appris de leur propre initiative, surtout pendant des séminaires qu'ils fréquentent (plus ou 
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À travers notre recherche, nous avons constaté que la différenciation et l'individualisation 
représentent une bonne réponse aux questions de gestion des différences entre les élèves 
dans une classe et de promotion de la réussite de tous.  
 
Au cœur des leçons, il y a deux activités : l'apprentissage (l'activité de l'élève) et 
l'enseignement (l'activité de l'enseignant). Gauthier et Dembélé (2004) affirment que ce que 
les enseignants font en classe est sans conteste le premier des déterminants scolaires de 
l'apprentissage et de la réussite des élèves ; l'enseignant est donc le facteur ayant le plus 
d'influence sur l'apprentissage des élèves. Selon Adamič (2007), la qualité l'enseignement a 
de l'impact sur la qualité de l'apprentissage. La responsabilité du progrès scolaire est donc 
divisée ; LoGerfo (2006) soutient même que les enseignants qui se sentent responsables de la 
réussite de leurs élèves, augmentent leurs chances de réussir. 
 
L'enseignement ne peut plus être conçu comme une transmission du savoir, puisque l'accent 
doit être davantage mis sur les moyens méthodologiques qui sont fournis à l'apprenant pour 
construire ses propres savoirs (Valenzuela 2010). Dans l'enseignement des langues 
étrangères, il faut guider les apprenants dans les processus d'apprentissage, d'acquisition et 
d'appropriation.  
 
Dans la classe traditionnelle, la mission première de l'enseignant consiste à transmettre un 
savoir ou un savoir-faire ; la classe d'élèves est censée apprendre la même chose en même 
temps. Les nouveaux courants méthodologiques ont fait évoluer le rôle de l'enseignant. 
Depuis déjà des années, l'enseignant n'est plus celui qui possédait tout le savoir ou qui 
possédait le seul livre ou document disponible (ibid). De nos jours, le centre des processus 
d'enseignement et d'apprentissage est l'élève. Effectivement, il est nécessaire de prendre en 
compte la diversité des élèves c'est-à-dire de différencier et d'individualiser le travail dans la 
classe. La pédagogie différenciée se caractérise essentiellement par son intention : offrir à 
tous des situations optimales (Perrenoud 2012, p. 30). 
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Les enseignants doivent se positionner comme des praticiens réflexifs cherchant à concilier 
principes méthodologiques et pragmatisme réfléchi afin de proposer un enseignement à la 
fois moderne, efficace et réaliste, mais également adapté aux élèves, à leurs besoins et leurs 
habitudes d'apprentissage (Garza 2010). 
 
Tout enseignant doit constamment perfectionner le savoir et les compétences dont il a besoin 
s'il veut mettre en œuvre la différenciation et l'individualisation au sein de la classe. Les élèves 
ont le droit de recevoir un enseignement dispensé par des enseignants qui sans cesse 
perfectionnent leur savoir de la matière qu'ils enseignent et de la didactique spéciale 
(Razdevšek Pučko 2013). Il est nécessaire de mettre l'accent sur la formation des enseignants 
afin qu'ils soient capables de dépasser les insuffisances de la pédagogie « traditionnelle » et 
d'enseigner de manière plus efficace (Gauthier et Dembélé 2004).  
 
Nous finissons par la pensée d'un enseignant qui a participé à notre recherche : « À l'école, 
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PRILOGA A: PROTOKOL OPAZOVANJA 
 
Učitelj65:            Datum opazovanja: 
Število prisotnih učencev: ____, od tega ____ deklic in ____ dečkov 
 Vsi učenci obiskujejo isti razred:     DA         NE 
               Vsi učenci se enako dolgo učijo francoski jezik:    DA         NE 
Trajanje pouka: 




Tip učne ure:       obravnava nove snovi,      ponavljanje in utrjevanje,      preverjanje znanja, 
drugo: _________________________ 
1. Potek učne ure 
Etapa Učna oblika Učna 
metoda 
Opombe 
uvajanje    
obravnavanje 
nove snovi 
   
vadenje, 
urjenje 
   
ponavljanje, 
utrjevanje 
   
preverjanje, 
ocenjevanje 
   
    
                                                          
65 Zaradi preglednosti opazovalnega obrazca uporabljamo samo moške slovnične oblike, vendar jih gre povsod razumeti kot 
spolno nezaznamovane. 
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Učne oblike:  F – frontalna, I – individualna, D – delo v dvojicah, S – skupinsko delo 
Učne metode:  1. – m. razlage, 2. – m. razgovora, 3. – m. praktičnih izdelkov, 4. – m. pisnih del, 5. – m. grafičnih del,  
6. – m. igralnih improvizacij, 7. – m. demonstracije, 8. – m. dela z besedilom 
 
Učitelj pri pouku uporablja različne učne metode. 1     2     3     4     5     666 
Učitelj pri pouku modificira različne učne metode.     1     2     3     4     5     6 
Učitelj pri pouku kombinira različne učne metode.     1     2     3     4     5     6 
Učitelj pri pouku kombinira različne učne oblike.     1     2     3     4     5     6  
 Dvojice so se formirale glede na učenčev(e): interese,   zmožnosti,   sedežni red, 
                                                                                                     ____________________________________ 
              Skupine so se formirale glede na učenčev(e): interese,   zmožnosti,   sedežni red, 
                                                                                                     ____________________________________ 
 
2. Aktivnost, vloga, odnos učitelja in učenca 
Učne dejavnosti pri pouku:     reševanje nalog iz učbenika,     reševanje nalog iz delovnega zvezka, 
       reševanje nalog z delovnih listov,    delo na računalniku,      





Koliko časa je pri pouku namenjenega aktivnostim, ki so:    za ves oddelek enake  ______________ 
                                                                                                         različne za različne skupine __________ 
                                                                                                         različne za vsakega učenca __________ 
 
Učitelj na začetku šolske ure jasno napove učni/-e cilj/-e (učenci vedo, kaj se bodo učili, kaj je 
namen ure).     1     2     3     4     5     6 
Pred obravnavo nove učne snovi učitelj preveri predznanje učencev.   1*     2*     3*     4*     5*     
6*67 
               Na kakšen način to stori? ____________________________________________________ 
Učitelj prilagaja razlago učne snovi (po potrebi ponovi razlago, dodatno razloži, navaja različne 
               primere, …).     1     2     3     4     5     6 
Učitelj učence spodbuja, da aktivno sodelujejo pri pouku ( npr. postavljajo vprašanja, izražajo 
mnenja in ideje, dajejo pobude, …).     1     2     3     4     5     6 
 
                                                          
66 1 – sploh ne drži, 2 – ne drži, 3 – niti ne drži, niti drži, 4 – drži, 5 – popolnoma drži, 6 – ne morem oceniti. 
67 1* – velja za vse učence, 2* – velja za večino učencev, 3* – velja za polovico učencev, 4* – velja za manjši del 
učencev, 5* – ne velja za nikogar, 6* – ne morem oceniti.  
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Učenci se aktivno vključujejo v učni proces.     1*     2*     3*     4*     5*     6* 
Učitelj zastavlja vprašanja vsem učencem.     1     2     3     4     5     6 
Učitelj sproti preverja, v kolikšni meri učenci sledijo pouku oz. se vključujejo v določeno aktivnost.  
        1     2     3     4     5     6 
Učitelj spodbuja učence, da bi dosegli čim boljše rezultate.     1     2     3     4     5     6 
Učenci imajo priložnost izražati svoje zamisli, dvome, vprašanja, …     1     2     3     4     5     6 
Učitelj pobudam učencev prisluhne in jih smiselno upošteva.     1     2     3     4     5     6 
Učitelj pri pouku uporablja različne učna sredstva.     1     2     3     4     5     6 
 Uporabljena učna sredstva: 
 učila:   učbenik,   delovni zvezek,   delovni listi,   učni listi,   __________________________ 
 pripomočki:   tabla,   računalnik,    projektor,   grafoskop,  CD predvajalnik,   
_____________________________ 
                V kolikšni meri je uporaba učnih sredstev in medijev smiselna z vidika doseganja učnih        
                ciljev?     1**     2**     3**     4**     5**     6**68 
Učitelj novo snov navezuje na predznanje in izkušnje učencev.     1     2     3     4     5     6 
Učitelj pri pouku povezuje francoščino z jeziki, ki jih učenci že obvladajo.     1     2     3     4     5     6 
 S katerim/-i jezikom/jeziki? ________________________________________________ 
Učitelj povezuje učno snov z drugimi šolskimi predmeti.     1     2     3     4     5     6 
 S katerimi? ________________________________________________ 
Učitelj povezuje učno snov s primeri iz življenja.     1     2     3     4     5     6 
Učenci usvojeno znanje ali zmožnosti uporabijo v novem besedilu oz. sporočanjskem položaju. 
                                                                                                                                        1     2     3     4     5     6 
Učitelj diferencira delo pri pouku: glede na interese učencev.     1     2     3     4     5     6 
                                                              glede na zmožnosti učencev.     1     2     3     4     5     6 
Za učence, ki hitreje rešijo naloge, učitelj pripravi dodatne naloge.     1     2     3     4     5     6 
 Zahtevnost dodatnih naloge je:     enaka     višja 
Učitelj učencem po potrebi zagotovi dodatno pomoč.     1     2     3     4     5     6 
Učitelj diferencira domače naloge: glede na interese učencev.     1     2     3     4     5     6 
                                                               glede na zmožnosti učencev.     1     2     3     4     5     6 
Učitelj primerno posreduje navodila, jih po potrebi dodatno razloži.     1     2     3     4     5     6 
Učitelj da učencem povratno informacijo o njihovih dosežkih.     1     2     3     4     5     6 
Učitelj da učencem predloge, kako lahko svoje dosežke izboljšajo.      1     2     3     4     5     6 
                                                          
68 1** – popolnoma smiselna, 2** – pretežno smiselna, 3** – niti smiselna, niti nesmiselna, 4** – pretežno 
nesmiselna, 5** – popolnoma nesmiselna. 
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Učitelj na koncu šolske ure preveri, ali učenci dosegajo zastavljene cilje.     1     2     3     4     5     6 
                Na kakšen način to stori? _____________________________________________________ 
Učitelj vzdržuje pozornost učencev skozi celo šolsko uro.     1     2     3     4     5     6 
Učenci se pri uri dolgočasijo.     1*     2*     3*     4*     5*     6* 
Učitelj pohvali vloženi trud učencev.     1*     2*     3*     4*     5*     6* 
Učiteljev odnos do učencev je spoštljiv.     1     2     3     4     5     6 
Učenci so pri komuniciranju sproščeni.     1     2     3     4     5     6 
Učitelj učence opozarja zaradi nediscipline.     A     B     C     Č     D69 
Učiteljev nastop je suveren.     1     2     3     4     5     6 
Učitelj organizacijsko učinkovito vodi pouk.     1     2     3     4     5     6 
Učni proces je osredotočen na učitelja (razlaga, pojasnjuje, …).     1     2     3     4     5     6 






3. Ostala opažanja: 
 
                                                          
69 A – nikoli, B – redko, C – včasih, Č – pogosto, D – zelo pogosto. 
Notranja diferenciacija in individualizacija pri pouku francoščine v tretjem vzgojno-izobraževanem 





PRILOGA B: PROTOKOL DELNO STRUKTURIRANEGA INTERVJUJA 
 
Učitelj70: 
Koliko let izkušenj ima: 
Katerega leta je diplomiral: 
Kako razume učno diferenciacijo in individualizacijo: 
 
 Stališča učitelja glede učne diferenciacije in individualizacije 
1. Kakšno je vaše splošno stališče glede notranje učne diferenciacije in individualizacije pri 
pouku francoščine? 
2. Kako ocenjujete zahtevnost učne diferenciacije in individualizacije pri svojem delu kot učitelj 
francoskega jezika? Prosim, utemeljite svoj odgovor. 
 
 Poznavanje in upoštevanje utemeljenih razlik med učenci 
3. Katere so po vašem mnenju tiste značilnosti učencev, ki najbolj vplivajo na pouk? 
4. Na kakšen način spoznavate individualne značilnosti učencev? 
 
 Učiteljeva priprava na notranje diferenciran in individualiziran pouk 
5. Kako načrtujete učno uro? Koliko pri tem upoštevate načelo učne diferenciacije in 
individualizacije? 
6. Na kakšen način v svojih pripravah na pouk predvidite notranjo diferenciacijo in 
individualizacijo? 
 
 Izvajanje notranje diferenciranega in individualiziranega pouka  
7. V kolikšni meri lahko upoštevate učno diferenciacijo in individualizacijo pri pouku 
francoščine in na kakšen način? 
8. Kateri so tisti dejavniki, ki v največji meri vplivajo na izbor načinov dela pri pouku? 
9. Kaj po vašem mnenju najbolj vpliva na učni uspeh učencev oz. kdo je po vašem mnenju 
najbolj odgovoren za doseganje učnih ciljev? 
                                                          
70 Zaradi boljše preglednosti uporabljamo samo moške slovnične oblike, vendar jih gre povsod razumeti kot 
spolno nezaznamovane. 
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10. Kako pogosto pri pouku uporabljate avtentične vire? Zakaj oz. kako utemeljujete njihovo 
uporabo? 
 
 Učiteljeve izkušnje z notranjo diferenciacijo in individualizacijo ter njegovo strokovno 
usposabljanje 
11. Kje ste dobili največ didaktičnega znanja, potrebnega za upoštevanje učne diferenciacije 
in individualizacije? 
12. V kolikšni meri ste po vašem mnenju usposobljeni za izvajanje notranje diferenciranega in 
individualiziranega pouka? Prosim, pojasnite svoj odgovor. 
13. Kaj bi bilo potrebno spremeniti, da bi lahko bili diferenciacija in individualizacija (še) 
temeljitejši oz. da bi bil pouk še kakovostnejši? 
14. Kako sicer skrbite za svoj strokovni razvoj? Katerim področjem usposabljanja (glede na 
vsebino in način) dajete več poudarka?  
15. Kaj oz. kdo v največji meri vpliva na vaš izbor usposabljanj? 
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PRILOGA C: KODIRANJE ODGOVOROV INTERVJUVANIH UČITELJEV PO RAZISKOVALNIH  
VPRAŠANJIH 
 
 Stališča učiteljev glede notranje diferenciacije in individualizacije 
Kakšno je splošno stališče učiteljev glede notranje diferenciacije in individualizacije pri 
pouku francoščine? 
1: Na papirju izgleda vse OK (1a), v razredu pa se izkaže, da učenci niso zadovoljni, če za 
nekatere višaš/nižaš nivo (2a). 
2: Nujno ju je treba upoštevati (3a). 
3: Obvezno morata biti vpleteni v proces poučevanja (4a). 
4: Diferenciacija in individualizacija se mi zdita smiselni in pomembni (5a). Ker pa je 
francoščina izbirni predmet in jo izberejo zmožnejši oz. učno močnejši učenci, diferenciacije 
pri tem predmetu ni treba izvajati tako rigorozno (6a). 
 
Kako učitelji ocenjujejo zahtevnost notranje diferenciacije in individualizacije? 
1: Zelo zahtevni sta (1b), ker je veliko stvari, na katere moraš biti pozoren. 
2: Dosledno izvajanje diferenciacije in individualizacije je gotovo zahtevno (2b).  
3: Ni zelo zahtevno (3b), saj vsi učenci startajo na isti stopnji.  
4: Skupine so pri francoščini (ker je izbirni predmet) učno močne in homogene glede znanja, 
zato se mi diferenciacija in individualizacija ne zdita zelo zahtevni (4b). 
 
 Poznavanje in upoštevanje utemeljenih razlik med učenci 
Katere so tiste značilnosti učencev, ki po mnenju učiteljev francoščine v največji meri  
vplivajo na pouk? 
1: Izpostavila bi željo po znanju (1c) oz. od kod prihaja motivacija (2c). 
2: Velik dejavnik je notranja motivacija (3c). Poleg tega tudi pripravljenost za delo ob takih 
urah kot poteka pouk francoščine po navadi (4c), saj so izbirni predmeti ali pred prvo šolsko 
uro ali šesto in sedmo. Pa tudi splošna pripravljenost za delo (5c)  in aktivnost pri pridobivanju 
znanja (6c), da ne pričakujejo, da bo znanje prišlo samo od sebe. 
3: Predvsem notranja motivacija (7c), ki je dandanes primanjkuje. Iz notranje motivacije izhaja 
vedoželjnost (8c) in tudi zavedanje, da se do znanja ne pride po »instant poti« (9c). Učenci 
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morajo vložiti določen napor v to, da se naučijo (10c) in ker imajo odpor do napora, jih tako 
malo izbere francoščino. Pri francoščini je težava, ker se učenci doma premalo trudijo (11c) – 
pa smo spet  pri notranji motivaciji: če bi bili notranje motivirani, bi se doma več učili. 
4: Osebnostna odprtost (12c). Pa talent oz. posluh za jezik (13c). Tudi motivacija vpliva (14c). 
 
Na kakšen način učitelji spoznavajo učence? 
1: To se vidi (1č) – po obnašanju in po tem, koliko delajo. Veliko izveš z opazovanjem, kakšni 
so na hodnikih, na šoli. (2č), Učenci se med poletnimi počitnicami spremenijo in septembra 
imaš tako vedno »nove« ljudi pred sabo, zato je pomembno vprašanje »Kako ste preživeli 
počitnice?« - iz odgovorov izveš marsikaj, s čimer dodatno spoznaš učence (3č). 
2: Najbolj z opazovanjem (4č). Nato z razgovorom (5č) – npr. med poukom, saj je pri jeziku 
snov vedno nekako življenjska /…/. Potem v stiku z razrednikom (6č). Po potrebi se pogovorim 
s šolsko defektologinjo ali (specialno) pedagoginjo (7č). 
3: S frontalnim načinom dela težko; pri igrah vlog se npr. bolj vidijo značilnosti učencev (8č). 
Še bolj pa učence spoznavam z opazovanjem (9č) in pogovorom v neformalnih situacijah (10č) 
(npr. frankofonski dan, …). 
4: Poznavanje učencev je pomembno, zato pri pouku postavljam indirektna osebna vprašanja 
(11č). Pa tudi vidim, koliko učenec sodeluje pri pouku (12č), s čimer dobim informacijo glede 
tudi njegovih učnih zmožnosti. Na začetku šolskega leta imamo veliko konverzacije (13č) in na 
ta način izvem veliko u učencu.  
 
 Učiteljeva priprava na notranje diferenciran in individualiziran pouk 
Kako se učitelji pripravljajo na pouk oziroma kako ga načrtujejo?  
1: Zastavim si cilj, kaj naj bi učenci znali  po določeni uri ali sklopu ur (1d).  
2: Z izkušnjami je to vedno lažje – imam jasen pogled na to, kam želim učence pripeljati oz. 
jasen cilj za celotno skupino (2d). 
3: Imam že toliko izkušenj, da načrtujem samo splošen potek ure (3d). 
4: Vsekakor je treba načrtovati pouk, ampak sama načrtujem le nek splošen potek ure (4d).  
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Na kakšen način v svoji učni pripravi učitelji predvidijo učno diferenciacijo in 
individualizacijo? 
1: V pripravah ne predvidim (1e). 
2: Pri načrtovanju ne čutim potrebe, da bi vnaprej načrtovala kakršne koli prilagoditve (2e). 
3: V pripravah ne predvidim (3e). 
4: Načrtujem splošen potek ure in zato v pripravah ne predvidim nič posebnega v zvezi z 
diferenciacijo in individualizacijo (4e). 
 
 Izvajanje notranje diferenciranega in individualiziranega pouka  
Kateri so tisti dejavniki, ki po učiteljevem mnenju v največji meri vplivajo na njegov izbor 
načinov dela pri pouku? 
1: Kako koherentna je skupina (1f), kako skupina funkcionira, na kar vpliva čas, ko je na urniku 
francoščina (2f)  in pa značilnosti učencev v tej skupini (3f). 
2: Izjemno močan dejavnik je cilj, ki si ga določi učitelj (4f). Poleg tega na delo pri pouku vpliva 
tudi urnik (5f): če imamo francoščino šesto ali sedmo uro, je zelo pomembno, da se izmenjuje 
več dejavnosti in da so občasno vključene zabavne stvari, ki ponudijo učencem lahkotnejši 
pogled na učenje. 
3: V največji meri tema, ki jo obravnavam (6f), pa tip učenca (6f) (vidni, slušni, kinestetični, …). 
4: Vplivajo predvsem snov (6f) in učenci (7f). 
 
Ali, kako in glede na kaj učitelji diferencirajo in individualizirajo dejavnosti pri pouku? 
1: Pri izbirnih predmetih se je lažje prilagajati glede snovi (1m), učenci imajo (lahko) pri njeni 
izbiri več avtonomije, lažje spustiš določene stvari in se posvetiš nečemu drugemu (tistemu, 
kar učence bolj pritegne oz. zanima) (2m). 
2: Ker nimamo učbenika, se lahko v večji meri prilagajam tudi željam učencem (3m). Po navadi 
učencem napovem temo, ki jo bomo obravnavali, potem pa si lahko v okviru te teme izberejo 
vsebino, ki jih najbolj pritegne, ki jim je najbližje (4m). 
 
Kako pogosto učitelji uporabljajo avtentične francoske vire in kako to utemeljujejo? 
1: Veliko jih uporabljam (1g). Učenci  morajo biti obvezno v stiku z avtentičnim jezikom, saj se 
ga lahko le tako naučijo (2g); jezik je živ in konec koncev šteje to, da se učenec znajde tudi v 
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komunikaciji z »native speakerji« (3g) in ne le to, da pri pouku npr. zrecitira vsa slovnična 
pravila, potem pa okameni, ko sliši Francoza govoriti – že zaradi tempa govora, …  
2: Veliko oz. trudim se čim več (4g). Če učenci avtentičnega jezika ne slišijo, se umetno učijo 
od govorca, ki ni rojeni govorec in je potem za učence težko slišati oz. razumeti strukturo 
francoskega jezika (5g), ki je tako kompleksna, sploh za nas, slovensko govoreče. 
3: Avtentične vire uporabljam malo (6g) (predvsem kratke anekdote, članke, dialoge, …); 
opozarjam pa učence na tempo govora, ki je pri Francozih zelo hiter. 
4: Skoraj pri vsaki uri (7g) (npr. pesmi, …). Uporaba avtentičnih virov se mi zdi pomembna, da 
se učenci čimbolj naučijo jezik (8g), kar je nenazadnje cilj. Jezik je avtentična situacija in ni 
nekaj plastičnega oz. umetnega – v Franciji ne bo učencu nihče rekel, naj deklamira glagol 
vouloir; kar je pomembno je to, da zna izrazit svoje misli, želje, … (9g). 
 
Kaj po mnenju učiteljev najbolj vpliva na učni uspeh učencev oz. kdo je po njihovem mnenju 
najbolj odgovoren za doseganje učnih ciljev? 
1: Učitelj je zelo pomemben, odgovorni pa so tudi učenci (1h). 
2: Za doseganje učnih ciljev je absolutno najbolj odgovoren učenec sam; če pa se učitelj ne 
trudi in učenci vidijo, da učitelju ni do tega, da bi se cilji dosegli oz. da bi bili učenci uspešni pri 
pridobivanju znanja, uspeha zagotovo ne bo; trud mora biti obojestranski (2h).  
3: Najbolj učenci; je pa vsekakor soodgovornost učitelja in učenca (3h): pri učencu je 
pomembno, koliko se doma pripravi, učitelj pa vpliva s svojim načinom oz. pristopom, 
osebnostjo. 
4: Učitelji in učenci, oboji so soodgovorni (4h). 
 
 Učiteljeve izkušnje z notranjo diferenciacijo in individualizacijo ter njegovo strokovno 
usposabljanje 
Kako učitelji ocenjujejo svojo usposobljenost za izvajanje notranje diferenciranega in 
individualiziranega pouka? 
1: Ne čutim se usposobljene (1i).  
2: Mislim, da sem precej dobro usposobljena (2i), da pa človek ni nikoli preveč in vedno 
obstajajo možnosti napredovanja. 
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3: Mislim, da sem dovolj »usposobljena«, da lahko uspešno diferenciram in individualiziram 
(3i), nisem pa imela kakšnega posebnega usposabljanja.  
4: Sem usposobljena (4i), saj je to nujno že zaradi poklicne morale, etike. 
 
Kje so učitelji po njihovem mnenju dobili največ didaktičnega znanja, ki ga potrebujejo za 
uresničevanje učne diferenciacije in individualizacije? 
1: Samoiniciativno z branjem različnih virov (1j). Nekaj znanja sem dobila tudi na seminarjih 
(2j), ki so bili organizirani na šolah. 
2: Pri poučevanju angleščine (3j) in pri evalvaciji (4j). Ko je prišla inkluzija v osnovno šolo, sem 
se udeležila kar nekaj seminarjev (5j) v zvezi z učenci s posebnimi potrebami, potem sem sama 
iskala literaturo s tega področja (6j). 
3: V času študija nisem dobila znanja s tega področja (7j). Tudi na pedagoško-andragoškem 
izobraževanju se nisem o tem ničesar naučila (8j). Znanje sem dobila predvsem na seminarjih 
(9j) in na različnih izobraževanjih (10j). 
4: Z izkušnjami (11j) in od starejših kolegic (12j). Na faksu nisem o tem ničesar izvedela (13j).  
 
Kaj bi po mnenju učiteljev pripomoglo k (še) večji kakovosti pouka in k temu, da bi notranja 
diferenciacija in individualizacija postali del šolskega vsakdana (v kolikor sta že, pa da bi bili 
še temeljitejši)? 
1: Natančnejša navodila (1k) in več izobraževanj o notranji diferenciaciji in individualizaciji (2k), 
saj je sedaj največ odvisno od lastne presoje in tega, kakšna je osebnost učitelja. 
2: Velikokrat oz. praktično v vsakem oddelku opažam, da če bi imela manjše skupine (3k), bi 
lahko določenemu učencu nudila toliko bolj individualiziran pristop in mu bolj prilagodila 
stvari, sedaj tega fizično ne zmorem. Polega tega bi pripomogel tudi bolj primeren urnik za 
izbirne predmete (4k), ampak vem, da je v celotnem sistemu osnovne šole to težko izvedljivo. 
3: Mislim, da so pogoji OK (5k). Spremenit bi bilo treba le birokratske zadeve (6k), ki vzamejo 
občutno preveč časa.  
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Na kakšen način učitelji skrbijo za svoj stalni strokovni razvoj?  
1: Za strokovni razvoj skrbim predvsem z udeleževanjem seminarjev (1l), branjem člankov (2l). 
Vedno sem tudi vključena v projekte (3l), kjer imam stik s Francozi, s čimer razvijam 
medkulturni vidik. 
2: Na jezikovnem in pedagoškem področju se udeležujem seminarjev (4l), ker me odnesejo 
proč od šolskega vsakdana. Vsak teden poskušam nekaj časa posvetiti branju ipd., da ohranjam 
svoje znanje francoščine (5l). Poleg tega se učim tudi skozi prakso (6l) – ko za učence, ki so v 
razredu, iščem informacije, kaj bi lahko naredila, da bi kar največ odnesli od pouka. Zelo 
koristno za splošno pedagoško in didaktično znanje se mi zdi, da se čim več učiteljev poveže 
med seboj in deli svoje izkušnje (7l), se pogovarja, debatira (8l). 
3: Z branjem literature (9l), udeleževanjem seminarjev (10l), skozi debate s kolegi (11l). 
4: Udeležujem se študijskih skupin (12l), vsako drugo leto grem tudi na dvotedensko 
izobraževanje v Francijo (13l). 
 
Kaj oz. kdo v največji meri vpliva na učiteljev izbor usposabljanj? 
1: Sama izbiram (1n) in se odločam, vpliva pa tudi ponudba s strani društev, Zavoda za šolstvo, 
SDUF, … (2n). Izobraževanj, ki jih ponuja faks, se po navadi zaradi pomanjkanja časa ne 
udeležujem (3n). 
2: Sama (4n); s samorefleksijo ugotavljam, katere so moje močne točke in kje so še tiste 
šibkejše in potem iščem izobraževanja s tega področja (5n). Deloma vpliva tudi to, kaj pošiljajo 
različne službe, založniške hiše, … (6n). Vpliva tudi praksa oz. odločiš se, na podlagi tega, kar 
meniš, da bi bilo uporabno, koristno v določenem konkretnem razredu (7n).  
3: Sama izberem (8n). Navadno tisto, kar je na izbiro na šoli oz. v bližini kraja (9n); vpliva tudi 
čas, ki ga imam na voljo (10n), pa tema (11n), vodstvo šole (12n), … 
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